Појам цензуре
Реч потиче од латинског глагола censere, чије је основно значење проценити и оценити. У старом Риму, цензор је била титула која се сваке пете године додељивала двојици бивших конзула чија је обавеза била садржана у попису становништва (census), процени имовине у циљу плаћања пореза и поделе грађана на трибусе и центурије. Оригиналне функције цензора су у старом Риму обухватале неколико различитих типова друштвеног ангажмана. Осим поменутих обавеза око пописа становништва, моћ цензора је укључивала и regimen morum (право искључивања из јавних функција засновано на моралу), lustrum (свечани чин прочишћења) и lectio senatus (избор сената). Будући да су цензори просуђивали и морално владање грађана, постојала је пракса публиковања приручника о моралним правилима понашања, којих су се морали придржавати сви грађани. Угрожавање постулираних норматива повредом јавне или приватне сфере имало је за последицу јавну дисквалификацију грађана, која је са своје стране преко листе цензуса, односно, тзв. цензорске примедбе (nota censoria) прекршиоца оптерећивала квалификативом озлоглашености (infamia) као непријатељским жигосањем и тиме умањивала његову грађанску част.
Књижевну цензура у данашњем смислу речи увели су црквени концили (Први Никејски сабор 325. године и сабор у Ефесу 431. године) забраном неких текстова као догматски неподобних, односно, јеретичких списа. Пракса осуде списа штетних за вера и морал усталила се и у средњем веку. У 13. столећу поједини универзитети су били одређени да врше цензура над рукописима који су били у оптицају. Али да се цензура није зауставила само на литератури, доказују и суђења за јеретизам Јованки Орлеанки (1431.) и Томасу Мору (1535.). По Папској були из 1501. године, бискупи су морали брижљиво испитивати списе, а књиге које су биле издате противно забрани, често су биле спаљиване. Папа Павле IV издао је 1589. године Index Librorum Prohibitorum, чувени попис дела која су за вернике била забрањена.
Цензура - контрола и/или забрана (шири и ужи појам цензуре)

Свакодневни говор у многоме сузио значење појма цензура, сводећи га пре свега на забрану, чиме је истовремено искључено веома широко поље контроле. И мада цензура по свом основном значењу не представља само забрану она увек у себи крије тај негативан предзнак. Поменуте референце указују на оно тумачење према којем се цензура може одредити као „моћ допуштања“, јер моћ да се нешто допусти, истовремено је и моћ да се нешто друго забрани, тим пре што се ова два појма јављају у корелативном односу, тачније, као корелативни појмови.

У најопштијем смислу може се рећи да цензура представља контролу па тек онда забрану изражавања или комуникације. Она најчешће означава службену, односно званичну акцију (иако, као што ће се показати, цензура уопште не мора да делује институционално) која је усмерена превасходно на контролу стваралаштва, односно, на спречавање публиковања, јавне промоције и циркулације одређеног уметничког дела (то, међутим, не значи да предмет цензуре не могу бити и неуметничка дела), али исто тако и било које информације/поруке која се може појавити у медијима, односно у свакодневном комуникацијском процесу.

Ако се цензура може тумачити као манифестација моћи одређеног друштвеног, државног или црквеног система, било да се појављује у облику легитимног ауторитета, или је само репрезентант институционализованог система норми, онда су се њени механизми морали активирати сваки пут кад би се одступило од уобичајеног, а то значи и канонизованог система мишљења.

Инстанца надзора (као „строгог испитивања“) јавља се превасходно у виду унутрашњег неписаног закона заједнице, који резултира забраном као директном функцијом њене интеграције и хомогенизације.

Цензура представља општи модел контроле друштвене комуникације.
Један од њених аспеката је становиште тематских топоса. Сваки систем цензуре готово увек, само имплиците располаже одређеним „списком“ непожељних, односно, „забрањених“ тема. Оне обухватају имена, личности, појмове или речи које је недопустиво користити осим у прецизно одређеним контекстима, као и историјске периоде или догађаје у односу према којима још није успостављена тзв. „историјска дистанца“. У корпус ових тема улази и читав систем симбола којима оперише држава, а чије је значење прецизно и неопозиво одређено њиховом институционализованом употребом. Непостојање прецизне, односно, експлицитне забране, није, међутим, знак њене неделотворности, будући да цензура, као заштитни инструмент поретка, унапред обезбеђује кодификацију друштвеног општења.
Званична и незванична цензура

Полазећи од ових премиса, теоријски је могућно разликовати барем два типа цензуре. Када се у сваконевном говору каже да цензура представља низ официјелних, односно, званичних поступака, тада се мисли да она постоји званично као институција државе, представљајући један од механизама кажњавања. Њој, се ипак, може претпоставити цензорска пракса одређених друштвених група (често се ради о удружењима грађана) које преузимају функцију цензора, па се у том смислу може рећи да се цензорска апаратура појављује у двоструком модалитету, официјелне и неофицијелне контроле комуникације .

Док се званична цензура темељи на законима или административним регулативама, незванична црпи своју моћ не из легалних механизама, него у најбољем случају из убеђивања које се не ретко позива на моралитет, а у најгорем из економског или политичког притиска, ојачаног злоупотребом осведоченог политичког, религиозног или неког другог ауторитета. 
Ова два наведена модела цензуре налазе у односу реципроцитета, будући да деклинација, односно, опадање активности званичне цензуре, провоцира јачање неофицијелне цензорске праксе, и обратно. Проблем настаје управо онда, када незванична цензура у име заштите морала или „општих интереса“ присвоји компетенције званичних институција. Будући да незванични цензор нигде не постоји правно, његова пракса је скривена иза дубоког осећања одговорности и ојачана месијанским потребама „лојалног грађанина“.

Битна разлика између званичне и незваничне цензуре односи се најпре на њихову ефикасност. Иако није ретка могућност да се у грађанском демократском друштву препозна „тиранија мишљења” у области културе или морала, „таква тиранија није способна да врши одлучне санкције и да заснује апсолутни конформизам. Овакво друштво у одређеном, мада ограниченом простору акције, на крају толерише ексцентрична и неконформистичка излагања и појединце и групе који више крше него што поштују правила“.

Другим речима, систем цензуре који је карактеристичан за либерално грађанско друштво, наступа post festum, у виду накнадне „осуде“ неког дела, док цензура тоталитарног друштва функционише а приори, смањујући по дефиницији, могућност да се „проблематично“ дело или порука уопште појаве.

Привид општости са којим цензура рачуна, манипулативни карактер њеног наступа, манифестује се на више начина. Један од њих је категорија очигледности на коју се позива сваки пут кад је потребно потврдити јавни карактер осуде коју изриче.

У свом критичком значењу, појам цензуре се јавља тек у либерализму, када долази до формирања јавности као политичке јавности. Управо зато захтев за толеранцијом не упућује се више директно цензорима већ самом јавном мнењу.
Превентивна цензура, накнадна цензура, аутоцензура

У Платоновим текстовима који нам служе као подлога за истраживање појма цензуре равноправно се јављају два термина: КОНТРОЛА (надзор ) и ЗАБРАНА. Стога се у Платоновом делу могу издвојити два типа цензуре: ПРЕВЕНТИВНА (претходна) и НАКНАДНА цензура.

Суштинска разлика међу наведеним моделима цензуре може се повући на темељу разликовања њихових предмета. Док се накнадна цензура бави готовим делима или порукама и подразумева њихову забрану као крајњи исход, дотле је превентивна цензура оријентисана не толико на систем забрана, колико на систем контроле читавог поља друштвене комуникације и следствено томе, на контролу садржаја поруке која се артикулише у неком делу. Принцип превенције који је инкорпориран у метод цензорске праксе, сликовито је представљен у Орвеловој метафори великог Брата, који све види, све чује и све зна/контролише.

(превентивна цензура)

Концепт превентивне цензуре темељи се на претпоставци о радикалној индоктринацији свих учесника комуникацијског процеса, а пре свега уметника, који је схваћен као емитент поруке, што све искључује потребу за накнадном цензуром. Овај модел цензуре конципиран је тако, да пре но што дође до индуковања садржаја или сугестија у погледу форме уметничког дела, сама свест уметника буде у довољној мери индиоктринирана, чиме се и сама могућност алтернативног мишљења, барем теоријски, искључује.

Превентивна цензура претпоставља „фронталну акцију“ усмерену ка свим учесницима комуникацијског процеса, без изузетка, чиме се истовремено искључује проблем интерсубјективног слагања о вредности дела и природи/коду његове рецепције и интерпретације. Она уопште не би омогућила да се „проблематично“ дело појави. Парадоксално је да се и поред овако моћно конципираног система превенције не напушта могућност оснаживања механизама социјалне контроле комуникације накнадном цензуром, дакле, оним моделом контроле/забране која се појављује post festum.
У њему је имплиците садржано уверење да је уметник плодан материјал за обликовање, односно, да му је потребна „профилација“ са неког вишег нивоа, какав је, на пример, идеологија. Тиме је истовремено и само стваралаштво стављено у ред рутинираних акција и делатности и тако доведено у веома блиску везу са занатством, са вештином 

Код Платона је та виша инстанца држава, на чијем су челу управљачи/ филозофи. Са друге стране, није само уметник као аутор поруке, изложен деловању ове тотализујуће праксе, већ исто тако и сваки учесник у комуникацијском процесу. Идеја васпитања грађана за учествовање у идеалној држави подразумева индоктринацију/профилацију/ дресуру и припрему свести реципијената за некритичко прихватање одређеног типа канонизованих значења.

Тиме се посредно, свест реципијената сензибилизује само за одређену врсту порука. Brain-washing (прање мозгова) које спроводи систем, требало би, према овој Платоновој негативној утопији да обезбеди непроблематичну, бесконфликтну, очекивану, контролисану у којој би сваки новум по дефиницији био онемогућен, а сваки код унапред детерминисан.
Будући да превентивна цензура, како је показано, условљава background емитента и реципијента, омогућавајући превасходно стварање истог сазнајног контекста, избор и употреба кодова и модалитета кодификације, како у процесу емисије, тако и у процесу рецепције, кореспондирају један другом. У овом смислу, превентивна цензура омогућава одвијање и функционисање жељене/циљне/ контролисане комуникације. Иако парадоксалан, закључак који се намеће, указује на овако схваћену цензура као услов друштвене комуникације, што кореспондира оним савременим комуниколошким теоријама које и сам процес комуникације одређују превасходно категоријом контроле.

Опасност од нецензурисане комуникације се појачава чињеницом да реципијент може ознаке поруке да трансформише и у значења која систем не жели. Више од овога, опасност лежи у реципијентовој могућности да створи такозване „кодове обогаћења“ који се додају овој основној поруци, постајући тако извор нових информација и нових значења. Асоцијативно поље реципијента представља додатно оптерећење концепту контролисане (или потопуно контролисане) комуникације. Да би потенцијална дисперзивност смисла у процесу декодирања поруке била контролисана, јавља се накнадна цензура која служи отклањању ових „семантичких шумова“, онемогућавајући стварање нових значења и контролишући кодове обогаћења. Овим се показује како цензура контролише и условљава модалитетет декодирања и тумачења поруке.

Цензура напада свако кодирање и оптицај оних порука које би на известан начин могле да угрозе стабилност одређеног комуникацијског ланца. Последица оваквог комуникацијског процеса своди се, коначно, на реципијентово уверење да су и порука и избор кодова за њено тумачење „природни“ и једино могући.

(накнадна цензура)

Накнадна цензура, за коју је карактеристично да у свакодневном мнењу представља једини вид цензуре као забране, јавља се као модел легализације превентивне контроле. Накнадна цензура наступа заправо тек када дело/порука улази у јавни оптицај. Овај модел цензуре се може манифестовати најпре у виду спречавања јавне промоције или  циркулације дела/поруке. У другом смислу, накнадна осуда дела или њеног аутора може наступити и пошто је дело већ ушло у процес комуникације.
Зато се може рећи да се права цензура не састоји пре свега у забрани која наступа накнадно, већ у наметању стереотипова како у свести обичног човека, тако и у виду уметничких канона. Стога се морамо сложити са Бартом да „право оруђе цензуре није полиција већ endoxa. Као што се неки језик, боље одређује према ономе што се у њему мора рећи него према ономе што он забрањује да се каже, тако ни друштвена цензура није тамо где је говор спречен, већ тамо где је он принудан“.

(аутоцензура)

Трећи тип цензуре, поред ПРЕВЕНТИВНЕ и НАКНАДНЕ јесте АУТОЦЕНЗУРА. Она се јавља као природна последица делотворности механизама и првог и другог типа цензуре.

Ако се аутоцензура схвати као један вид такозване „стваралачке издаје“, онда се она исто тако може разумети као процес самоограничавања аутора, који се јавља у виду испосредоване одлуке писца, уметника, или емитента уопште, о ставу према сопственом уметничком, а то значи, и шире културном ангажману.

Значајан покретач овог процеса може показивати двоструко лице. У једном случају он се јавља као страх од потенцијалне дискредитације (озлоглашености) или искључења из поља друштвеног/културног/јавног општења, а у другом, као став ескапизма или чак индоленције у односу према општеприхваћеним културним, односно, идеолошким потребама постојећег социо-културног нормативизма.
Будући да је ДОПУШТАЊЕ друго лице ЗАБРАНЕ, аутоцензура се може појавити у још једном, не мање значајном облику: аутоцензура се може манифестовати такође и у оним случајевима који се могу одредити као „уметност по - диктату" или шире, као „емитовање диктираних порака“. Ова појава „комуникацијског удвориштва“, предствља заправо идеалну слику лакираног, безопасног, а тиме и бесконфликтног друштвеног општења.

Могло би се у извесном смислу рећи да аутоцензура настаје као природна последица здруженог деловања превентивне и накнадне цензуре. Јер, ако је систем превентивне контроле, ојачан могућношћу казне у виду забране поруке (уметничког дела, на пример), као јавне дискредитације како дела тако и аутора, онда је њихова логична последица аутоцензура, која се јавља као криза мотивације аутора, како на психолошком, тако и на моралном плану.

