Цензура

Настанак и развој штампе и цензуре

Посматрајући јавност као животну потребу сваког грађанина, онемогућавање права да у њој учествује – једна је од најопаснијих дискриминација које се могу догодити. Слобода говора или штампе у основи је сваке демократије, па није чудно што су њихови узурпатори скривали механизме којима су их ускраћивали или одузимали. Институција цензуре је настала знатно пре појаве организоване штампе, како би се контролисала писма, књиге и позоришни комади. Назив потиче од латинске речи: censura и значи „оцењивање, прегледање, критичко испитивање“. А у ужем смислу, она представља „акцију коју предузима државни ауторитет да би проверио писма и остале облике комуникације - текстове, књиге, позоришне комаде - у циљу спречавања њиховог публиковања, јер су у супротности са јавним интересом или државним ауторитетом“ (Encyclopedia Britannica). 
Језик је у старој Грчкој постао средство етичке комуникације, али и манипулације што ће развојем јавног мнења прерасти у разноврсне облике дезинформација и пропаганде. Већ тада Платон уочава опасност од неконтролисаних медија (писма и говора), захтевајући обавезни надзор над њима: „Није, дакле, довољно да надзор водимо само над нашим песницима и да њих приморавамо да у своје песме утискују слику доброг карактера, него треба надзирати и остале уметнике и раднике и спречавати их да у своје слике живих бића или грађевине, или другу уметничку творевину уносе рђав карактер и нешто необуздано, неслободно, непристојно“. „Држава неће много изгубити ако обућар нема појма о своме занату - једино ће Атињани бити лоше обувени. Али, ако васпитачи омладине буду рђаво испуњавали своје обавезе онда ће створити покољење незналица и порочних људи који ће упропастити будућност отаџбине“. Лако је запазити да заведен идеализованим погледом на ново друштво, овај филозоф унапред све противнике владајућег мнења проглашава непријатељима, што је у супротности са принципима демократије.

Појава ренесансе и хуманизма као нових духовних идеја забринула је неприкосновену институцију цркве, која се осетила угроженом од нарастајуће слободе изражавања. Ради елиминисања непожељних ставова, мишљења и идеја папа Иноћентије IV уводи инквизицију као посебан облик цензуре која се темељи на физичком уништавању противника и њихових књига. Сличне облике и форме ограничења озаконио је и низ источњачких држава (Кина, Индија, Палестина). Упечатљив је пример обрачуна са политичком филозофијом Конфучија, коју је кинески цар Си-Хуанг-Ти забранио, спаливши све његове књиге, док је око 400 научника који су проповедали ново учење живе закопао! Оваква суровост је у функцији предупређења незадовољства јавног мнења, јер је Конфучије проповедао укидање царских привилегија, отклањање хаоса и јасно уочених неправилности политичког система.

Проналазак штампарске пресе представљао је велику опасност за носиоце медијског монопола, па је већ 1485. надбискуп Мајнца, града у којем је живео Гутенберг, увео цензуру на све „објављене садржаје“ (не само књиге). Иако је прво издао „Библију“, Гутенберг је навукао гнев црквених великодостојника, који су схватили да штампа добијајући карактер масовности може постати рушилац дотадашњих догми. Монопол над знањем био је привилегија цркве, али би губитак значио слабост постојећег политичког система, јер се јавност више не би могла заваравати лажним сликама слободе.

Новинарство је карактерисала лична храброст новинара и издавача, јер су у ситуацијама политичких конфликата преузимали улогу посредника између елите и маса. Власт је користила све доступне начине да обузда слободу медија, идеја и мишљења, што је било тешко због све јевтинијих и једноставнијих машина за штампање. Јачањем политичких димензија комуникације заоштрава се борба за њеном контролом, било путем цензуре или других принудних облика. Важну улогу имала је појава летака Мартина Лутера (1483-1546), јер је то први друштвени покрет који је у борби за реформе почео користити медије. У већ чувених 95 теза он износи критику црквеног владања, супротстављајући се корумпираности Католичке цркве и понашања које је у многоме одступало од изворних учења, залажући се за покретање јавне дискусије о потреби враћања моралним принципима. Доводећи у сумњу протестантска учења, он напада исквареност католичке олигархије и покушаје богаћења продајом опроста грехова, у шта се укључују и ондашњи банкари, као посредници. Однос човека и Бога не може бити проблем само цркве, односно свештеника, пише у својим лецима, залажући се за нехијерархијско организовање бројних религијских заједница, што ће касније послужити за настанак енглеског пуританизма и бројних, мањих верских покрета у Холандији, Немачкој и Француској током XVI и XVII века. Неочекивано, садржај је умножен у облику плаката, памфлета и подељен грађанима широм тадашње Немачке, изазивајући негативну реакцију против цркве која јe забринута због незадовољства јавности затражила од аутоpa да се одрекне свог дела. Пошто је то период друштвених криза, сукоб се преноси у све сфере живљења, али и на остале значајније европске државе претећи угледу Ватикана. Године 1487. папа Вићентије VIII издао је Булу (повељу) и увео превентивну цензуру свих штампаних публикација, а контролу су спроводили бискупи. Ниједна књига се није смела објавити, док је они претходно не прегледају, а ако им се садржај не би свидео имали су право да их униште.
Ни световна власт није желела да заостане, па се 1524. године у Немачкој на мала врата уводи контрола штампе, тако што је сваки власник штампарије дужан да за објављену књигу или спис претходно прибави позитивно мишљење власти. Сви који тако не учине бивали су хапшени, а штампарије уништаване. Још гора ситуација је на острву где посебна установа, тзв. „Звездана соба“ (Star Chamber) има задатак целокупне цензуре која је била најстрожа у Енглеској, што је изазвало револт народа. Као ехо јављају се писани и штампани леци против Парламента, који су јефтини, оштри, сатирични и бројни, па њихова контрола и хапшења издавача подсећају на борбу са ветрењачама. Свестан узалудности таквих покушаја, краљ 1640. године укида цензуру, па из штампарија одмах излази више стотина периодичних издања. У жестоким јавним расправама о потреби слободне штампе посебно се истицао Џон Милтон, прослављени филозоф и песник, који је у времену бурних политичких и верских сукоба одржао чувени говор о штетности цензуре, касније познат под именом „Ареопагитика“: „Дајте ми слободу да знам, да говорим и да расправљам слободно према својој савести", говори Милтон: „Оно што нас чисти јесте наш суд, наш избор, а избор се чини између две опречне ствари...Ако нам је намера да надзиремо штампу да бисмо поправили навике и обичаје људи, морамо да надзиремо и све друго што сем читања човек чини у слободно време, дакле све оно што му причињава задовољство“. Паушално ограничавање штампе је неделотворно и незамисливо тврди Милтон, поредећи га са „сеоским племићем који је мислио да ће затварањем капија, отерати вране из парка“. Цензори немају право да одлучују у име других, јер је Бог свима подарио разум који не сме бити утамничен. 

Представници грађанске јавности све више траже да се упознају са радом институција које одлучују у њихово име, па Едвард Кејв, власник магазина „Џентлменс" (Gentlman's) 1736. објављује први извештај о парламентарној дебати, наводећи имена већине учесника. Новине су одмах распродате, али је реаговање Парламента било жестоко, тако да је одмах донета забрана даљег објављивања имена учесника у расправи. Лукави уредник је наставио са штампањем извештаја дајући само иницијале говорника, али су они били толико препознатљиви да су сви знали о коме је реч. Одбрана јавног мнења схватана је као побуна против политичких елита, па је одговор био оштар. Енглески Парламент је 1738. чак забранио извештавање са својих седница, тако да јавност није имала никаквих информација о његовом раду. Кејв се снашао обавештавајући читаоце да ће убудуће штампати извештаје парламента „државе Велики Лилипут“, са литерарним садржајем, док је практично објављивао стварне расправе са измишљеним именима говорника који су алегорично откривали своје порекло. Власт је чак забранила новинарима улазак у зграду Парламента, али су они на основу разговора са портирима и послугом настављали са извештавањем. Желећи апсолутну контролу 1760. се најоштрије забрањује било који облик извештавања са седница, па борбу за слободу штампе наставља Џон Вилкс, уредник листа „Норт бритн“. Због бескомпромисних ставова брзо је створио непријатеље у владајућој гарнитури, па је побегао у иностранство, постајући јунак јавног мнења. По повратку пише низ чланака који ће усталасати грађанску јавност. „Овај низ сатиричних чланака проглашен је за веснике модерне штампе, јер су њима краљ, министри, виши официри и правници јавно оптужени за политичке махинације и при том откривене чињенице, раније држане у тајности, од крупног политичког значаја, и то на начин који је и касније остао као узор за критичку штампу“ (Хабермас).
Штампа постаје критички орган публике која почиње да политички резонује, четврти друштвени систем (fourth estate). Мења се природа политичке власти, пошто изложена народном мнењу и очима јавности трпи жестоке критике, док публика стиче функцију политичке контроле.

Постојање публике услов је настанка јавности у чему медији имају важну улогу. Оног тренутка када је политичка власт почела да се трансформише у јавну власт, рађа се грађанско друштво које схвата значај јавног мнења покушавајући да га контролише уз помоћ штампе. Иако први сусед Енглеске, Француска заостаје у развоју политичких слобода и мисли. Одлична илустрација је говор Бомаршеа у „Фигаровој женидби“, где писац каже: „Под условом да у мојим написима не говорим ништа о власти, ни о вери, ни о политици, ни о моралу, ни о људима на положајима, ни о кредитима, ни о опери, ни о другим проблемима, ни о особама које нешто значе, ја могу штампати све, слободно, под условом да то одобре два или три цензора." Без одобрења режима није се смела објавити ниједна новина, тако да садржај „Меркур де Франса“ („Mercure de France“) почетком XVIII века не привлачи већу пажњу читалаца, који тајним каналима увозе новине из иностранства, првенствено из Холандије. За ову државу важи оцена да је имала веома либералну штампу, a с обзиром на значајан утицај протераних француских хугенота, Луј XIV издаје забрану увоза било каквих новина. Слабост медијског утицаја последица је неразвијене политичке јавности, јер елита окупљена око двора, ојачана трговачким и занатским грађанством не жели промену затеченог стања. Власт је потпуно апсолутизована - племство је у економској зависности од краља, грађански сталеж од цркве, а тек ретки филозофи усамљено размишљају о потреби јавне политичке ангажованости. У Француској се 1631. на двору појавио недељни лист „Газета“ („La Gazette"), са скромним тиражом од неколико стотина примерака, али је значајан због чињенице да је кардинал Ришеље одмах схватио његов значај, користећи ra за обрачун са политичким неистомишљеницима. Први примерци обавезно су ношени на његов сто, а приписује му се и ауторство неких текстова. Француска револуција није ослободила штампу у оној мери која се очекивала, пошто промена политичке структуре није ишла нимало једноставно. Максимилијан Робеспјер изјављује: „Слобода штампе мора бити апсолутна и безгранична или она не постоји... јер слобода штампе не може бити одвојена од слободе говора; и једна и друга су подједнако свете, као што је света правда; слобода штампе је исто тако неопходно потребна, као што је неопходно и само друштво“ .

Наполеон је схватио пропагандну моћ штампе, тражећи од новинара који га је пратио у походу на Италију 1796: „Мислите на то да у извештајима о нашим победама наводите само мене, само мене“. Медијски стратег је брзо уочио потребу одвлачења пажње са актуелних политичких догађаја, усмеравајући је ка забави и уметности, па тако успешно скрива чињеницу да је од 370 политичких листова свега 13 добило дозволу за издавање. Штампу политички усмерава, надзире и контролише, не либећи се директног подмићивања уредника или субвенција оданим штампарима. Дисциплиновање јавног мнења Наполеон је вршио употребом жестоке силе, па тако вест о катастрофалном поразу од Русије нису смеле да објаве ниједне новине у Француској, нити у земљама које су биле под њеном влашћу!

Под утицајем Лока, Монтескјеа и других филозофа, Џорџ Вашингтон, Џон Адамс, Томас Џеферсон и друге демократе боре се за слободу штампе на којој се заснива америчко јавно мнење: „Будући да је база наше владавине мишљење народа, најважнији циљ треба да буде заштита тог права, и ако би мени оставили да одлучујем о томе да ли треба да имамо владу без новина или новине без владе, не бих оклевао ни тренутак да дам предност другом решењу“, Џеферсонов је став, који је касније ушао међу амандмане о слободи штампе који се примењују и данас.

„Људи су сами присвојили слободу да не само у кафанама већ и на другим местима и скуповима, и јавно и приватно, оцењују и осуђују државне мере, говорећи лоше о стварима које не разумеју и покушавајући да створе и подржавају свеопшту завист и незадовољство свих добрих поданика“, пише у краљичиној прокламацији 1695. године у којој се посебно незадовољство односи на везу кафана и јавног мнења у Енглеској. Конзервативци желе да сачувају стечене позиције сурово се обрачунавајући са револуционарном штампом. Схватајући да ће губљењем контроле над идејама и мишљењима брзо нестати са политичке сцене, они развијају строг нормативни поредак, са намером залеђивања постојећег стања. Отварањем тржишта и настанком индустријске револуције у политику улази либерализам као нови покрет који се залаже за опште право гласа, слободу мисли, изражавања, општу демократизацију друштва и независну штампу.
За пионира професионалног новинарства многи сматрају Данијела Дефоа, касније познатог књижевника. Ангажовано се борећи за политичке идеје опозиције, он је текстовима доприносио ширењу партијског духа и раскринкавању манипулација владајуће круне. У „Викли ривју“ (Weekly Review) 1704. године, скоро половину простора уступа политички интригантним расправама, са посебно читаним додатком под називом „Скандалозни клуб", који као што име говори, представља полигон за обрачун са остацима феудалног друштва у Енглеској. Значајан допринос у борби за слободно формирање јавног мнења путем штампе даће Џонатан Свифт, Ричард Стил и Џозеф Адисон, захваљујући којима је цензура била срушена. Пишући надахнуте есеје о животу својих савременика, посебно богате властеле, трговаца, официра, често на граници књижевности и новинарства, уз повремено сатиричне жаоке, они су указали на значајну формулу будућим генерацијама: поред садржаја, за јавност је важна и форма којом ћемо ra пренети.

У теоријско-историјском разматрању цензуре у медијима незаобилазна је и улога младог Карла Маркса, доктора филозофије из Трира, који надахнут идејама либерализма води дугу и принципијелну борбу. Радећи једно време као новинар, он се жестоко супротставио бирократским намерама да униформишу јавно мнење. Проблем се проширује његовим именовањем на место уредника у „Рајнским новинама" којима због слободоумних ставова и сталне цензуре прети затварање, па са Ентелсом оснива „Нове Рајнске новине" у којима ће оголити бирократизовани систем владања и дух који је контролисао медијске слободе. „Цензура - то је званична критика; њене норме су критичке норме, па се зато оне најмање могу изузети од критике, с којом се налазе у истој сфери... Ви не захтевате да ружа мора мирисати као љубичица, али што је најбогатије - дух - сме да постоји само на један начин. Сиво у сивом - ето, то је једина, једино дозвољена боја слободе“. Бранећи грађанске слободе, он критикује систем политичке власти која принудом контролише своје припаднике. Зато се он оштро противи тумачењима да је новинарство занат сличан свим осталим, схватајући да се у позадини оваквих мишљења крије атак на слободу изражавања. Штампар је занатлија, а новинар преносилац информација и идеја по законима професије, које политичари у страху ограничавају цензуром! 
Штампа у Србији и цензура

Револуционарни талас политичких промена који је прекрио централну Европу споро је стизао у Србију, која је посвећена ослободилачким борбама и лаганим формирањем буржоазије, са дистанце посматрала токове настајања политичке јавности. Настојећи да сачувају тајност у сферама које по правилу важе за јавне, српске аутократе су онемогућавале настанак слободне штампе, тако да се она појављује са знатним кашњењем у односу на водеће демократске државе. На Цетињу је још 1495. штампан Макаријев „Псалтир” по чему би могли да се поредимо са развијеном Европом, али је то био усамљен пример културног приближавања. Почетком XIX века Србија је постала кнежевина са око 760.000 становника, од којих се 94% бавило земљорадњом и сточарством. Кнез Милош Обреновић био је апсолутни господар, који је са својим сарадницима пратио дешавања у свету, водећи рачуна о слици државе у европској јавности. Страним редакцијама су повремено слате информације с циљем придобијања јавног мнења, а постоје подаци да је 1830. године, у периоду када су велике силе решавале статус наше државе, Милош платио 100 златника новинарима „Алгемајне цајтунга" („Allgemeine Zeitunga“), како би лобирали у нашу корист. Увиђајући значај штампе као средства обавештавања, али и политичког утицаја, уложио је велике напоре како би створио услове за њен настанак.

Историчари почетак штампе у Србији везују за 1768. и издавање часописа „Славено-сербски магазин“ Захарија Орфелина. Пошто новине из иностранства, поготово на страним језицима, нису могле креирати мишљење јавности, Милош се сагласио са радовима око обнављања штампарије у Београду. Нешто касније (28. III 1832) појавиће се и огледни број „Новина Србских“, да би се са редовним објављивањем почело 5.1 1834. у Крагујевцу, са првим уредником Димитријем Давидовићем, личним секретаром кнеза Милоша Обреновића. Овај податак указује колико је обзира тадашњи српски владар имао за мишљење јавности, па је за сваки случај 22. XI 1832, годину пре покретања листа донео Уредбу о цензури („Основанија по којима Књажеско-Сербска Канцеларија у Сербији књиге ценсурира“). Забрана се у првом тренутку односила на књиге, али је одмах проширена и на штампу: „У првих пет тачака ове уредбе утврђено је да се у Србији не смеју штампати: 1) Хула против божества; 2) Хула против вероисповеданија христијанског; 3) Мисли соблазителне благонаравију; 4) Мисли против Правителства Србског и његови членова; 5) Мисли против Правителства страни и њини чиновника; 6) Пристрастна ружења и грђења личности, чије му драго, у књигама или реценсијама књига“. Ако су ове одредбе сличне другима, у наредне две које су дуже од свих претходних, истакнута је забрана штампања „по ортографији познатога списатеља Вука Стефановича Караџића“, па се може претпоставити да је његова борба за језик и правопис основни узрок доношења уредбе. Научној јавности је мање познато да је још 4. XI 1830. године у Крагујевцу настао спис „Мненија најкњижевнији људи у Србији, о Јевангелију Србском, које г-дин Вук Ст. издати намерава“, у којем су „34 најзнатнија човека у Србији“ дала изразито негативно мишљење о штампању „Новог завета“ на српском језику. To је први цензорски спис у нашој историји и задржаће се на снази до седамдесетих година XIX века. Тако је у Србији цензура настала знатно пре појаве првих штампарија и новина.

Одушевљење грађана што смо почели да личимо на Европу, брзо је сменило незадовољство апсолутистичком влашћу, што је вешто приписано новинама, па је после честих сукоба око уређивачке политике и кнежевог незадовољства, за првог цензора постављен Лазар Тодоровић, попечитељ правосуђа и просвете. Сукоб је настао крајем марта 1834. због написа у којем се критиковао инертан однос енглеске и француске политике према савезницима, па је, да се убудуће не би десило нешто слично, уведена цензура. Књаз Милош је одмах наредио „да се ништа у Новине не стави што би било као примјечаније собствено самога новинара о политики и поступку страни Держава, а особито да се не поткраду у новинама речи слободносмислене“. Пргаве и преке нарави, кнез је неколико пута смењивао и враћао Димитрија Давидовића са уредничког места, грдећи га што се дрзнуо да пише о унутрашњим проблемима: „Ја сам мислио да је од свију наши учени овде најлуђи Зорић, што иде по овом снегу, по чаршији и пуца све једнако из пушке, те лови врапце, и баш сам мислио да не има никог луђег од њега; ви, управ да вам кажем, још сте од њега луђи“, говори му у писму од 12. XII 1834. Већ идуће године Државна штампарија биће пребачена у Београд, тако да ће и новине бити под већим стегама власти.
Због опасне династичке подељености кнез Михаило је 1. јула 1841. донео „Пропис уреднику Новина србски“ и „Дужност цензора при Правитељственој типографији“, којим је најстроже забрањивано објављивање било којих садржаја без печата цензора. Први лист чије је излажење забрањено за време владавине Александра Карађорђевића био је београдска „Шумадинка“ Љубе Ненадовића. Она је за цензора имала Алексу Симића. Проблем је настао у кратком периоду његовог одсуствовања, када је лист уређивао Милорад Медаковић, који је сувише ревносно схватајући посао, уместо песама, приповедака и забавних прилога, почео писати о актуелним политичким приликама. Новине су често излазиле са пуно белина, јер је цензор имао доста посла, тако да је почетком августа 1850. забранио растурање 36. броја, што је власник шеретски објавио звонима Саборне цркве, због чега је приведен, што су европски листови забележили као посебан догађај. Одмах је уследила и трајна забрана „због пркошенија“ режиму. Јавно мнење је због тога било револтирано, па је смењивањем власти, повратком Обреновића и Светоандрејском скупштином (1858) први пут у наше законе унета одредба о слободи штампе.

Био је то, међутим, политичко-пропагандни трик власти, па је кнез Михаило увео обавезу да уредници новина полажу заклетву о верности, прихватајући обавезу да га информишу о превратничким активностима или сличним плановима, па се може констатовати да је јавност била контролисана.Све текстове пре објављивања прегледао је лично, а одговорност је проширена и на власнике штампарија у случају да објаве књиге или новине без одобрења. Између конзервативаца и либерала одвија се рат путем штампе, што ће омогућити настанак страначких новина. He треба занемарити ни појаву првих приватних штампарија (само у Београду током 1860-1863), јер ће омогућити стварање техничких услова за брже и масовније дистрибуирање штампе.

Слободе грађана су биле под будним оком полиције, обећања дата народу нису испуњена, па је 23. X 1870. на Скупштини у Крагујевцу донет први Закон о слободи штампе. Сваки грађанин старији од 25 година, под условом да је српски држављанин, да има грађанска права и сопствену имовину, могао је издавати новине. Цензура је формално укинута, али је полиција имала право заплене читавог тиража ако процени да садржај није у складу са интересима званичне политике. Министар унутрашњих дела је имао право доношења одлуке о забрани излажења листа на три месеца, тако да евентуална ослобађајућа пресуда у пракси није имала ефеката, јер се новине због неактуелности садржаја више нису могле продавати, чиме је опозиција финансијски исцрпљивана. Председник Владе постао је 26. IX 1875. Љубомир Каљевић, некадашњи новинар и уредник, који је одмах укинуо право полиције да врши цензуру, док су власници штампарија и посредници у дистрибуцији ослобођени сваке одговорности. После само неколико месеци, наредбом кнеза Милана цензура је враћена на мала врата, под образложењем контроле информација због предстојећег рата који је земља очекивала. Укидањем ванредног стања, склапањем примирја и одржавањем Берлинског конгреса 1878. слобода штампе није враћена, па је Никола Пашић изјавио: „Ми смо пошли да ослободимо своју браћу и на путу смо изгубили своју слободу“.
Јавно мнење је због тога и даље било незадовољно, тражећи истинске слободе изражавања. Закон о штампи из 1881. важио је за један од либералнијих, али су га предлагачи Милутин Гарашанин и Напредњачка странка по доласку на власт укинули, враћајући цензуру, уз образложење да је неопходна због Тимочке буне и рата са Бугарима. У последње три деценије овог века Србија ће чак девет пута мењати законе о штампи, враћати цензуру и водити тешке политичке борбе, јер су и поред честих промена династија на престолу, стеге остајале чврсте и опасне. Слично другим европским државама, слобода јавног изражавања освајала се споро и тешко, па је нпр. у Француској од 1793-1881. промењено више од четрдесет закона, декрета и уредби. Револуционарни дух посебно је ојачао након превода списа енглеског филозофа Џона Стјуарта Мила „О слободи“, који је кнез Петар Карађорђевић „посрбио" и у тиражу од две хиљаде примерака поклонио Уједињеној омладини српској. Уз идеје француског историчара Луја Адолфа Тјера о пет основних слобода: личној, слободи штампе, говора, избора и права већине да дефинише државну политику, развијена је свест о потреби слободног стварања јавног мнења. Уочивши нова, проевропска струјања 1888. донет је напредан Устав, при чему треба издвојити Закон о штампи из 1891. као најдемократскији који је икад направљен. Једна од одредби каже: „Сваки Србин има право да у оквирима закона искаже своју мисао: говором, писмено, штампом или сликама. Штампа је слободна. He може се установити ни цензура ни каква друга превентивна мера која спречава излазак, продају или растурање списа или новина. За њихово издавање није потребно претходно одобрење власти“.

Само три године касније Закон је укинут, након државног удара краља Александра Обреновића, па се штампа вратила Намесничком уставу из 1869. који је гушио и саму помисао на слободу изражавања. Тек доласком краља Петра Карађорђевића 1903. у Србији почиње успон политичке штампе, а тиме и настајања истинске политичке јавности, док се на снагу враћа поменути демократски Устав и Закон о штампи. Број новина које су излазиле убрзо је повећан чак пет пута (са 12 на 63), а међу њима двадесетак је хумористичко-сатиричних, уз евидентно проширење политичких слобода.

У борби за слободом штампе значајно место заузимају залагања Светозара Марковића, студента технике, који је одмах схватио важност медија у пропагирању политичких идеја, јер се „није смело испуштати јавно мнење из руку“.
У периоду између два светска рата цензура је објашњавана интересима државне политике, при чему је поред цивилне, постојала и војна контрола информација, објашњавана „вишим интересима државне политике“. Законска регулатива је бринула о спречавању ширења идеја комунизма, па је крајем 1920. донета „Обзнана“ којом се забрањивало штампање свега што ремети „одржавање слободе, реда и својине“. Да контрола може бити још гора видело се после државног удара 6.1 1929. када су забрањене све политичке и синдикалне организације и покрети, док одговорност за објављене садржаје у штампи сносе сви у дистрибутивном ланцу: аутор, уредник, издавач, штампар, па чак и колпортер! Оштра цензура подстиче развој илегалне штампе која стиже из иностранства и постиже велику популарност, јер је забрањено воће најслађе. Поредећи са сличним француским искуствима, можемо закључити да забране практично подижу тираже и развијају садржаје алтернативних медија, простирући се на неограничена поља критике и политичких слобода.

Одмах по ослобођењу Југославије, Привремена народна скупштина је крајем 1945. донела Закон о штампи (чији је аутор Едвард Кардељ), којим је свим политичким неистомишљеницима одузела право издавања новина, при чему се скоро половина чланова односила на казнене одредбе (од 26 - 11). Неколико месеци касније усвојен је Закон о кривичним делима који је као отежавајућу околност тумачио прекршаје учињене посредством штампе или радија! По угледу на Устав СССР-а у уводним члановима се истиче гарантовање права на слободу штампе, која у пракси важи само за припаднике владајуће Комунистичке партије и ако је у интересу „радничке класе“. Медији добијају задатак друштвене контроле, „критике“ и „самокритике“, мобилизаторску и педагошку функцију која васпитава младе нараштаје. Револуционарно-демократски систем заснива се на мрежи агитпроповских организација организованих на хијерархијском принципу, од политичког центра на врху државе до одбора по селима и месним заједницама. Захваљујући њој Комунистичка партија има потпуни увид у садржаје медија, остварујући пропагандни утицај и кадровску политику. Новине су пуне успеха, вести о рекордима у производњи и обнови земље, афирмацији постојећих вредности, док лоших вести нема. „Ми не можемо сада дозволити да влада наше земље води једну спољну политику, а да поједини новинар, због тога што мора да развија своје мисли, сматра да је он изнад свега, да мора да ствара јавно мишљење и да ради тога руши ону политику коју инаугурише и са којом се слаже наш народ“ (Тито, на Петом пленуму ССРН, 1957). Ради бољег надзора над медијима формирају се друштвени савети које чине представници друштвено-политичких организација, партије, државних органа, научних, културних, спортских удружења и запослених у колективу.
Цензура у Србији у доба плурализма
Очекивања да ће увођењем политичког плурализма у Србији схватити где се грешило у међупростору цензуре и јавности нису испуњена. Пасивизирајући улогу грађана стварањем привида слободе изражавања, медији су симулирали повратну везу, па одсликавајући „мишљење јавности“ наручене анкете постају најчешћи жанр. Сваки важнији догађај тражио је својеврсни референдум грађанске јавности, који је селективном обрадом на минималном узорку демонстрирао „опште мишљење“ и подршку владајућим политичким ставовима. Изостају супротстављена мишљења, објављују се телеграми подршке из свих крајева државе, у кампању се укључују чак и деца „забринута за будућност“, па се и сам појам „слободе медија“ компромитује. У пракси се примењују сва три теоријска облика цензуре: 1) класична, превентивно-суспензиона (забрањују се неподобни текстови, емисије или медији); 2) индиректна (саветује се о чему треба писати, а шта је под велом заштите ради „виших интереса“) и 3) самоцензура под чијим утицајем добар део новинара не сме да пише о актуелним проблемима или даје селектиране чињенице, иако нема директних забрана. У Закону о информисању из 1991. изричито стоји да „средства јавног информисања не подлежу цензури“, али држава скривено интервенише контролом издавања дозвола за рад повлашћеним медијима, као и оштрим реаговањима на објављене садржаје који јој нису у интересу. Доношењем Уредбе о посебним мерама у периоду непосредне ратне опасности уочи НАТО напада озакоњено је затварање медија који и поред упозорења надлежних државних органа „наставе са неизвршавањем дужности да чувају интегритет, независност и суверенитет Републике Србије и CP Југославије“. 
Рестриктивни Закон о штампи из 1998. (назван Шешељовим), непрецизан и радикалан, увео је категорију привремене забране рада медијима који прекрше законска овлашћења. Миле Недељковић пише да „дух и слово овог закона и његова примена, као да настоје да новинаре, штампу, радио и телевизију принуде на - ћутање. Штампа, по овоме, не сме да буде сведок ни огледало свога времена“. У пракси, кажњавани су медији који су преносили информацију, а не њени извори, па је за кратко време по разним основама наплаћено више од 30 милиона динара казни. Метафорично, поновила се прича о ружној жени којаје у љутини разбијала своје огледало у хиљаде комадића, јер јој је оно било кривац за њен изглед. Навијачка, једнострана пропаганда убијала је саму информацију и јавну размену ставова, идеја и мишљења, изазивајући грађанску непослушност и стварање енергичних протеста, који су карневалом ненасилних облика отпора узроковали промену власти.

Индиректна цензура се није испољавала кроз отворене забране, „већ више као позитивна, тј. пропаганда властите политичке опције, циљева, вредности, и омаловажавање и критиковање другачијих погледа и мишљења“. Као што М. Бахтин насиљу, страху и забранама супротставља игру и смех који ослобађају не само од спољашне цензуре, већ што је много важније од „великог унутрашњег цензора“, тако револтирана, обесправљена и до лакрдије изманипулисана јавност порукама уличног бунта најављује промену комуникацијске парадигме. Владајућој ауторитарности противе се бројне форме перформанси ненасиља, дијалога, толеранције, слободног изражавања идеја, погледа и мишљења, тражећи истину као идеал слободних медија. To је тежак период у историји српског новинарства, јер је пропаганди из иностранства одговарано производњом домаћих грубих и охолих лажи у духу интереса партијско-државних елита. Када ни ригорозне мере цензуре нису донеле ефекте, јер су казне најчешће плаћане средствима страних ментора, посегло се за примитивним насиљем, стражарењем над идејама и тихим ограничавањем људских слобода, што се у политици увек завршавало насилним променама. У борби власти и опозиције тријумфовала је лаж присутна у енормним количинама, језик међусобне мржње и нетолеранције, као и сензационализам у којем би Орвел имао шта да научи. Као резултат појавио се неконтролисани број нових медија (слогана, графита, паноа, слика, пиштаљки, труба, бубњева, игара, гестова, лутки итд.), али и пропагандни кишобран страних радио-телевизијских станица које су формирале информацијску мрежу парирајући пропагандним националним каналима, који су већ изгубили поверење своје публике. Цензура и прећуткивање догађаја резултирали су снажењем колективизације политичког духа, уједињењем класа и различитих генерација, ширењем и дубином психолошког покрета који је захтевао промену политичког живота. Игнорисање активности опозиције било је контрапродуктивно, док је минимизирање броја учесника и искривљавање садржаја производило политички супротстављену стваралачку енергију коју више нико није могао задржати.

Након октобарских промена 2000. очекивала се потпуна демократизација медијског миљеа Србије, са истински слободним и политички независним медијима, до чега није дошло.

Чак и тада није било спремности за потпуну демократизацију медијске сфере, што је јавно признао Раде Вељановски, вођа експертског тима који је две године писао Закон о јавном информисању. Вече уочи његовог коначног стављања на дневни ред републичке скупштине, полазећи да гостује у једној телевизијској емисији сазнао је за промене којим су накнадно увршћени чланови који говоре о забрани дистрибуције одређених информација, чиме је направљен крупан корак уназад. Да иронија буде већа одредбе су унете вољом политичара, без претходне јавне расправе, нити сагласности радне групе која је закон припремала. Елите увек скривају информације, не због њихове поверљивости, већ због могуће компромитације. Политичке промене нису донеле ангажовано, интерпретативно новинарство како се очекивало. Уместо тога настављено је са хроничарским регистровањем догађаја мотивисаних идеолошким значењем и апологетизацијом поступака власти. Бранећи се митом о неутралности, бежећи у аутоцензуру и безбедно слепило од којег не виде системску ерозију морала, пљачкање друштвене имовине, укидање низа социјалних права, све уочљивију глад и сиромаштво становништва, али и осионост криминогених група, новинари, при чему је један број био у њиховој служби, на платном или идеолошком списку политичких странака, сами су гушили независно и критичко јавно мнење, заборављајући да су управо они уши и очи грађана.

Историја доказује да се форме мењају, али не и суштина цензуре. Они који се боре за долазак на власт увек се заклињу да ће је укинути како би јавност могла слободно да се формира, а штампа пише без ограничења, да би стицањем политичке моћи козметичким нормативним изменама цензуру враћали у још горем психолошком облику. Треба уочити да су због високих трошкова штампања листови и часописи имали скроман тираж, па тиме и адекватан утицај у јавности, као и да су садржаји често тематски одсликавали ставове супротстављене владајућем естаблишменту. Поред цензуре, физичког застрашивања, репресивних закона, забране издавања и монопола, уводи се софистицирана контрола уређивачке политике преко оснивачког капитала, комерцијалног оглашавања, интересног лобирања, политичких притисака и сличних механизама принуде. Реч је о тзв. економској цензури помоћу које невидљиви, али моћни финансијски кругови врше политичке интервенције на уређивачку политику. Ноам Чомски види пет филтера кроз које вест мора проћи да би стигла до јавности: први је филтер власништва над медијем, затим филтер рекламирања и медијског оглашавања, трећи, филтер „стручних“ извора који пружају само проверене информације, даље, филтер привилегованих демантија и на крају аутоцензуре или „прагматичног усвајања званичног дискурса“.

Цензура у савременом свету (конктекст америчких ратова)

Савремени цензори данас дозвољавају публици да види славу, али не и крв. Дигитализована сателитска техника омогућила вам је да уживо посматрате улазак англосаксонских снага у Багдад и рушење више од две хиљаде статуа Садама Хусеина, али не и слике убијених жена, деце и цивила, који су само „колатералне грешке“. Наметање истине кроз диоптрију само једне стране је најстрашнија и најгора цензура која може задесити људско друштво, па се реторичким појмовима као нпр., „истина без преседана“ симулира слобода извештавања. Битка за добијањем јавног мнења води се све софистициранијим методама заснованим на привиду демократичности. Пошто је научна јавност указала на одсуство новинара са места догађаја тактика је измењена, па је у нови рат са Ираком послато више од хиљаду америчких новинара: недељник „Њусвик“ имао је 31 дописника и фоторепортера, „Њујорк Тајмс" 30, конкурентски „Тајм" више од 50, док је екипу Си-Ен-Ена чинило 400 новинара, техничара, камермана, шофера и помоћног техничког особља. У директан пренос рата водећа медијска кућа уложила је око 20 милиона долара, тако да непрекидно смењивање водитеља из студија, импровизованих центара са тераса хотела „Шератон“ и „Хилтон“ и јављање репортера са места догађаја имају функцију убеђивања јавности да присуствују истинитом догађају. Рејтинзи гледаности расту вртоглавом брзином: у ноћи пред и у првим сатима интервенције за по сто, 140, 270, па и невероватних 500%. Зараде од реклама мере се стотинама милиона долара, али је још важније повећати подршку јавног мнења ставовима владајуће политике, па је цензура ригорозна и тотална.

Симулација реалности је за лаковерне, јер новинари живећи, хранећи се и спавајући са војним јединицима извештавају само о ономе што са њима виде, не примећујући да временом почињу да мисле на исти начин. Прећуткује се да су претходно били принуђени да потпишу изјаву о лојалности којом је до детаља прецизирано о чему смеју да извештавају и на који начин. To је једнодимензионална истина, па медији који извештавају другачије могу пробудити сумњу. Психолошка стабилност сопствене јавности важнија је од деморализације противничке стране, због чега се форсирају оптимистичке изјаве војника, официра, рањеника и чланова њихових породица. Пажња се непрекидно подгрева бомбастим (дез)информацијама, нпр. о „народном устанку“ у Басри (постојали мањи улични протести), открићима фабрика и постројења која су производила хемијско-биолошко оружје, ирачки диктатор је „према информацијама западних обеваштајних служби“ убијен бар пет пута, да би после краћег времена такве поруке једноставно нестајале, уступајући место новим. Доналд Рамсфелд је лично саопштио да је 51. ирачка дивизија тешко потучена и да се предало 8.000 непријатељских војника, али је проблем настао када је катарска телевизија „Ал Џазира“ одмах након те информације објавила интервју са командантом те дивизије, који је обећао „борбу до смрти“. Си-Ен-Ен је изгубио медијски монопол, па док његови сниматељи шаљу кореографски прецизне, антисептичке слике савршености америчког оружја, арапске колеге одговарају шокирајућим снимцима деце без руку, јер им их је однела бомба, разнетих лешева цивила или очајничког отимања жедних за чашу воде које нема због хуманитарне катастрофе коју су „ослободиоци“ произвели.

У новом поретку тотална цензура је могућа само ако је комуникацијска порука са унифицираним садржајем симбола доминирајућа у свим мрежама. Отуда су медији моћни само ако располажу одговарајућом технологијом и нивоом знања запослених. To се најбоље видело на примеру поменуте телевизије „Ал Џазира“, која је уложила више стотина милиона долара у набавку савременог софтвера и сателитске технике, постајући арапски Си-Ен-Ен. Иако је приликом оснивања као циљну групу имала становнике Катара (име у преводу са арапског значи „полуострво“) и мото „ми имамо обе стране“, за само шест година ова станица се муњевитом брзином из локалног трансформисала у глобални медиј који данас гледа 145 милиона Арапа, 175 хиљада кабловских власника у Северној Америци, 4 милиона Европљана, а путем интернета око 17 милиона корисника дневно. Мохамед ел Навави, бивши професор журналистике на западној Флориди, истиче да је захваљујући овој станици „занимљиво посматрати како људи мењају мишљења, исти они који су имали једностран поглед пре драматичних догађаја у САД, Авганистану или Ираку“. Због оштрог критиковања влада заливских земаља, посебно Кувајта и Ирана, амерички политичари и медијски експерти су до 11.септембра 2001. глорификовали рад ове куће као пример демократичности и професионализма, али оног тренутка када су угрозили америчке интересе постали су „гласноговорници тероризма“. Приликом рата у Авганистану седиште ове телевизије у Кабулу је „грешком“ бомбардовано, а због приказивања снимака заробљених и убијених припадника коалиционих снага у агресији на Ирак, новинари ове медијске куће протерани су са Вол стрита, уз истовремене хакерске нападе којима је покушано уништење веб сајта. Треба ли сматрати случајним испаљивање плотуна америчке Треће пешадијске дивизије на луксузни хотел „Палестину“ у Багдаду, када је цео свет знао да је у њему седиште страних новинара, али и дописништва „Ал Џазире“, чији је новинар убијен, заједно са камерманом Ројтерса, Украјинца Тараса Протсјукса и Шпанца Хозеа Коуса? Америчка влада је напад описала као „страшну грешку“, уз „дубоко саучешће“, заборављајући да призна како јој је претходно била послата тачна локација дописништава. Тако су произвођачи вести стицајем „несрећних“ околности и сами постали вест дана! Америка није схватила да је арапски свет извукао поуке из претходне деценије, па је упоредо са куповином оружја набављао и савршену технологију, стварајући услове за директан пренос информација којима ће парирати Си-Ен-Ену и другим глобалним мрежама. To наговештава појаву савремене информатичке револуције којом се из сфере политике рат преноси у сферу свести. Моћ слике, односно телевизије, обележава планетарну цивилизацију, па је контрола обликовања „дозиране стварности“ примарни циљ владајућих елита. Иза крвавих ратних кулиса одвија се медијска битка за душе публике, па је важније освојити нечије ставове и мисли, него уништити његов живот.

Све што би могло нашкодити моралу својих трупа и јавног мнења уклања се из америчких медија. Тако се одложено објављују вести са подацима о убијеним, рањеним или заробљеним маринцима, минимизира број, скрива наредба Пентагона о забрани слања поште војницима на фронту и жигошу сви који се супротстављају доминантној идеји. Цензура не допушта слику друге стране истине, па се са отвореним цинизмом коментаришу или прећуткују написи из европске штампе који не одговарају америчкој политици. Када је француски „Монд“ након бомбардовања Светског трговинског центра изашао са насловом „Сви с.мо ми Американци“ цитирали су га сви, али када је саопштио како је „Амерички рат почео“ нико га није пренео.

Саморазвлашћење државе одвија се на вербалном плану, док је у пракси сачуван утицај глобалних политичких елита које одлучују који ће водећи медији (mainstream media) уживати привилегован положај. Агрегација јавних интереса заснована је на развијеној аутоцензури новинара који добровољно прихватају пристајање на забрану дирања у одређене теме. Погрешно је мислити да медији одлучују хоће ли се залагати за слободно новинарство. Много је важније знати ко је њихов оснивач, јер већ тада добијате представу о самом садржају! Самостално вршећи селекцију информација, њихово скраћивање и обрађивање, они својевољно постају робови политичких интереса, живећи у страху да ће прескочити замишљену границу слобода. Тако медији постају клонирани, новине су унисоне, електронски канали личе као јаје јајету, а медији губе на рејтингу, јер у „комуникационом рогу обиља“ немa критичности и провокативности који су им заштитни знак. Равноправност у комуникацијским процесима је вербална, у пракси медијски простор је огромним делом намењен ставовима и идејама политичких партија на власти. Друштво информација ствара редефинисану политеју, мењајући свест и савест грађана. У глобалним оквирима цензура се врши физичким уништавањем свих који се не уклапају у програмирану схему доминирајућег мишљења. Бомбардовање РТС-а представљало је чин осионе цензуре, наведеним примерима из Авганистана и Ирака јасно је да сила постаје њен последњи облик, а образложење да је реч о „легитимном ратном циљу“ показује хипокризију новог поретка пошто у рату медији никада не могу бити неутрални. Тако се цензура XXI века темељи на снази војне моћи и политичког утицаја, док медији преузимају улогу филтера информација које ће достављати јавном мнењу. Слобода мисли и говора важи само за оне који контролишу или поседују медије.

Цензура у сајбер простору

Јавни медијски системи теоријски имају едукативну улогу (нпр. интернет као „мрежа свих мрежа“ и носилац интерактивних комуникација), али не треба потценити могућност да се контролом информација наметне скривена структура моћи која ће под плаштом либералних оквира контролисати критичну масу становништва. У овом тренутку интернет је сувише статичан, пошто на мрежи доминирају вести које су наменски прављене за друге медије, тако да тек треба очекивати динамичну промену интерактивних садржаја. Виртуелни свет је теоријски бескрајно провокативан, јер задовољава човекову жељу за животом у фикцијама, да се у њих пресели и да тамо остане. Сајбер светови су неограничени, тржиште вишеслојних информација са још увек нејасним моћима креирања јавног мнења, па не чуди жеља елита да већ сада обезбеде потпуну контролу. Образложења се обично прикривају „бригом“ за заштитом интереса деце на мрежи, трговини дрогом, педофилијом, расизмом, тероризмом, узурпацијом идентитета, крађом интелектуалне својине, финансијским преварама итд. док је права намера провера садржаја порука или могућност њихове цензуре. На састанку групе Г-8 у Окинави (Јапан, 2002), први пут је обелодањено постојање Париског клуба, експертске групе са задатком контролисања саобраћаја глобалном мрежом. Борба за јавно мнење у будућности одвијаће се у киберсвемиру који је још увек велика загонетка за слободу комуницирања, па је елите покушавају укротити нормативним актима. Нови закони о прислушкивању и праћењу активности америчких грађана који су експресно усвојени у Сенату легализовали су право контроле садржаја порука на интернету. Члан 832. омогућава истражним органима бележење свих web адреса, контролу attachment фајлова, надзор на телевизијским каналима које грађанин гледа, увид у оно што чита, врсту музике коју слуша и сл.! („Монд дипломатик" јун, 2001.)
Поверење ће се куповати као и остала роба, па отуда толико напора за успостављањем контроле интернета који би једини могао да понуди алтернативу дигиталном јавном мнењу, са стварним носиоцима политичке моћи. Борба за слободу медија трајаће колико и друштво, увек са новим полетом и жаром новинара и независних интелектуалаца да коначно из неравноправног двобоја изађу као победници.

Gatekeepers
Могућност медија да истовремено контролишу огроман аудиторијум вршећи селекцију догађаја, вешто ce користи у пласману информација, чиме расте улога комуникацијских   чувара (вратара) информативних капија (gatekeepers). Овај термин je у комуникологију први увео Дејвид Вајт, сугеришући да повлашћени слој људи у савременом свету мултимедијалне реалности преузима улогу „вратара“ који одлучују шта ће од вести пропустити медијским каналима циљу одржања/формирања општих ставова и опредељења. Оснивач (управни одбор у јавном сервису) и власник (у комерцијалном медију) политичком и партијском наклоношћу одређују генералне ставове и опредељења, именујући главне и одговорне уреднике који редакцији „објашњавају” угао презентовања актуелних новости. Хијерархија je строга и прецизна, као у војсци или сличним организацијама. Водеће друштвене институције и њихови представници чине тзв. primary definers, утичући на обликовање јавног мишљења о основним друштвеним проблемима и начинима њиховог решавања. Kao пример често ce наводи статистички податак Леона Сигала, који je анализирајући 2.850 чланака из „Њујорк тајмса” и „Вашингтон поста”, утврдио да 46% вести потиче од службеника или агенција америчке савезне владе, док свега 2% простора бива уступљено супротстављеним политичким мишљењима. Блиске везе медија са пирамидама моћи присутне су на свим нивоима, од локалног и националног до глобалног, na je нпр., „Вашингтон пост" под финансијским патронатом „Кока коле", „Мек Доналда" и „Америкен експреса", „Њујорк тајмс" зависи од „Тексака", „Пепси коле" и „Ју-Ес индастриса", „Тајм мирор" - „Боинга", „Едисона" и „Блек енд Декера", a од пет најтиражнијих листова у Италији, три ("Коријере дела сера", „Газета дело спорт" и „Стампа”) под контролом су Фабрике аутомобила „Фијат“.
