Лобији и лобирање

Лобирање као посредан облик утицаја на јавно мнење означава наметање одређене идеје или теме путем медија и група за притисак у интересу оних за које се лобира, са циљем освајања моћи како би се ефикасно утицало на јавно мнење, а посредством њега, и на власт. Појам води порекло из енглеске речи lobby, са значењем „парламентарно предсобље”, подразумевајући групе за притисак на јавно мнење, владу и парламент. Историчари медија се двоуме између Лондона и Њујорка, као градова у којима су уочи важних седница почела прва лобирања, због чега је појам првобитно имао негативну конотацију. Дефиниција из „Оксфордског речника“ по којој је лобиста „онај ко тежи да утиче на доносиоце закона, покушава да провуче законе путем разговора у лобију и тражи помоћ утицајних људи“, временом је осавремењена. Хари Труман (1948) тврди да су то грађани „који се баве промоцијом јавних интереса“, док почетком овог века расте спознаја о неопходности посредовања између јавности и људи који у њено име одлучују. Треба рашчистити са негативним, поједностављеним предубеђењима о потреби оваквог комуницирања, јер лобисти врше корисну друштвену функцију. На десетине хиљада појединаца, синдиката, рекламних агенција, стручних консултаната, адвокатских канцеларија и сл. баве се овим послом, при чему не постоји област која се не може обрађивати. Немачки политиколог Долф Стернбергер заступао је мишљење „да су интересне групе врста псеудосталежа“, корпоративни елемент грађанског друштва, значајан за формирање јавног мнења.
У америчкој политичкој теорији лобирање је саставни део демократије, са задатком вршења притисака на јавну власт. При томе, треба поштовати кодекс нормираних активности којима јавност контролише да се моћ не отргне. Региструје се све: ко лобира, за кога, са којим интересима, ко су учесници (да би се елиминисала корупција), трајање и цена лобирања. Тако је могуће проверавати законитост читавог поступка, јер не треба заборавити да су лобисти одговорни за информисање важних политичара, медија, струковних удружења, невладиних организација, менаџмента компанија итд. „Притиску служе штампа и друга средства информисања и јавних комуникација, уколико представљају 'органе' одређених интересних група које у свом интересу 'формирају' јавно мнење, најчешће у сврху пропаганде или рекламе. У савременој конкурентској борби могу се, нпр., новине (дневне и недељне) одржавати само по цену огромних инвестиција, било приватног капитала, било државе или политичких партија. Само по себи разуме се да таква штампа онда мора служити интересима својих инвеститора, а новинари својим послодавцима“. 

Машта нема граница, утицај се одвија на различите начине: од личног дружења, заједничких излазака, контаката, до „позадинског брифовања“ за одабране медије. На ставове, мишљења, понашања, утичемо и новим медијима, интернетом пре свих, достављајући одабраним личностима информације електронском поштом. „Мајкрософт“ је нпр. 1995. ангажовао посебног човека ради лобирања интереса ове компаније, да би их данас имала око тридесет, при чему у свим изборним кампањама финансира око две стотине политичара (и демократа, и републиканаца) како би у будућности сачували своје пословне интересе. 
Задатак лобија је продрети у душу и мозак утицајних личности или група које одлучују о важним друштвеним питањима, како би скренули пажњу на жеље клијената чије интересе заговарају. Специјализоване агенције лобирају за одређене области (политику, информатику, дуванску индустрију, екологију, петролејске послове, јавне акције и сл.), јер су истраживањима и стручним анализама ушле у срж проблема. Директори компанија, министри у владама, шефови политичких странака, банкари, посланици, чланови управних одбора, нису свезнајући, па лобисти ту виде своју шансу.
Невладине организације

За разлику од милитантног дискурса који фаворизује појмове моћи, принуде, силе, освајања, санкција и сл. лукаво се намеће парадигма демократског, „цивилног друштва“ које почива на хуманитарним, политички оријентисаним невладиним организацијама, као још једном од облика група за притисак. Неки теоретичари овом појму дају кључну улогу у рушењу реалсоцијалистичког поретка.

Термин „грађански друштво“ иначе је први употребио Хегел, али га је у савременом значењу образложио француски председник Франсоа Митеран. Непрофитно организовање је савремена друштвена појава „која се повезује са модерним схватањем демократије и практичним настојањима да се изврши демократизација друштва на новим основама, предузимају политичке реформе и ублажи нарасла криза државе благостања на Западу, као и потребама да се приступи процесима демократизације и модернизације посткомунистичких држава“.
По дефиниције, оне су хуманитарне, невладине, непрофитне и неполитичке, са задатком побољшања и унапређења животних услова човечанства. Термин „non-governmental organizations“ први пут је употребљен приликом оснивања Уједињених нација и требало је да укаже на независност од свих носилаца моћи.
По дефиниције, оне су хуманитарне, невладине, непрофитне и неполитичке, са задатком побољшања и унапређења животних услова човечанства. Термин „non-governmental organizations“ први пут је употребљен приликом оснивања Уједињених нација и требало је да укаже на независност од свих носилаца моћи. Прве невладине организације настајале су током или након ратних сукоба, са задатком ублажавања последица и дистрибуције помоћи настрадалом становништву (нпр. Црвени Крст). У том тренутку нису имале никакав политички, обавештајни или безбедоносни утицај, па се присуство у медијима, штампи пре свих, сводило на апелирајућу функцију и буђење емоција публике за учешћем у акцијама које су спроводиле. 
Међутим, у време биполарних политичких односа природа невладиних организација почиње постепено да се мења, растом идеолошког ангажмана, посебно у комунистичко-социјалистичким државама, где се уз подршку дисидената покушава наметнути мишљење другачије од званичног.

Геостратешким и технолошким променама долази до редефинисања улоге НВО, од којих неке мењају независни статус, заговарајући интересе тајних финансијера. У планетарним размерама уводи се контрола живљења помоћу људских права као идеалног разлога за мешање у унутрашње проблеме других држава, чиме оне практично губе суверенитет и независност. Невладине организације су обавезно неполитичке, а своје интересе усмеравају ка елитама које одлучују вршећи тихи притисак, али само ради спречавања настанка апсолутне власти. У пракси иста правила не важе ван сопствених граница, где НВО добијају другачији карактер. Под плаштом економског повезивања и транснационалне глобализације шире се политичке идеје новог поретка, уз сурово кажњавање свих који му се супротставе. У јавности се појављују дотеране, углађене и образоване личности чији је основни задатак политичко обликовање јавне свести. Сви који се супротставе новој визији унапред се осуђују, етикетирају и нападају као непријатељи. Архитекте нове цивилизације званично заговарају пацифизам, a тајно распирују мржњу и насиље, постајући лутке у рукама финансијера. Пошто је превише ризично да у таквим пословима учествују владе заинтересованих држава, оне то чине дискретно, формирањем невладиних организација које најчешће добијају задатак унутрашње дестабилизације нападнутог система. Перфидно и бескрупулозно јавност се заводи помоћу медија и јавних наступа, глагољивом реториком и „бригом“ о будућности шире заједнице, чиме се прикрива прави карактер деловања.

Експанзија настајања невладиних организација поклапа се са периодом тихог одласка комунизма са светске политичке сцене и настанка доктрине сукоба ниског интезитета, коју су под патронатом Пентагона у првој половини 1980. дефинисали експерти познатији као „Комитет из Санта Феа“ (око 2.600 научника различитих профила). Схватајући да ће у будућности борба за контролу мишљења бити важнија од било ког оружја, они су пројектовали нову доктрину. Уместо бацања пара на бесомучну трку у наоружавању, циљ је сламање морала и наметање нове колективне свести, у чему поред медија, важну улогу имају невладине организације као организоване групе за кампању у јавности. Оне се разликују од лобија, пошто су форме и садржаји активности другачији, али може се претпоставити да им је циљ исти. Снажнија држава намеће своје идеје, концепте и системе вредности преко појединих невладиних организација, нападајући ментално ткиво угрожене нације искључиво ненасилним средствима. „Како им је седиште у богатим НАТО државама, а делују у сиромашним земљама, смер њихове интервенције исти је као НАТО-в, оне делују као полицајци новог светског поретка. Такве НВО ризикују да преузму улогу сличну оној коју су имали хришћански мисионари као изговор и оправдање војних експедиција у ранијим империјалистичким освајањима. Када се, као у Босни и Херцеговини, успостави војни протекторат, велики део стране помоћи иде заправо западним НВО“ (Хемонд).

Наравно, то не треба да значи поистовећивање свих невладиних и хуманитарних организација (културе и рекреације, образовања и истраживања, здравства, социјалне заштите, грађанских права, екологије, филантропије итд.). Пошто је садржај проучавања дефинисан односима медија, политике и јавног мнења - наведени смисао се односи само на оне које се активно баве политиком, а не хуманитарним активностима због којих су основане. У „Вебстеровом речнику“ већ постоји термин „quanqo“ (quasi-NGO), који се употребљава за привидно невладине организације које су практично у служби политичког естаблишмента, влада или обавештајних служби.
Тек доктрином сукоба ниског интезитета невладине организације добијају истакнуто, понекад примарно место у рафинираној инфилтрацији политичких идеја, ставова и система вредности, дијаметрално одступајући од првобитног карактера. Уместо на добровољним прилозима грађана и донатора, финансирање се често своди на средства влада или њима блиских организација, тако да о независности нема ни говора.

Између 1990. и 2000. године количина помоћи коју Европска унија дистрибуира преко НВО порасла је са првобитних 46% на 78%, што значи да je у оптицају више новца него у Светској банци. Уместо директно владама, помоћ се шаље преко посредника који одређују приоритете и начин трошења, често фаворизујући пројекте и њихове носиоце. „Ме-ђународна хришћанска помоћ“ (ICA - International Christian Aid), једна од највећих америчких хуманитарних организација нашла се 1985. године пред озбиљним оптужбама функционера Уједињених нација и Стејт департмента да од 18 милиона долара намењених борби против глади у Етиопији, народу ове земље није стигао ниједан цент! Наравно, оптужбе су одмах одбачене, па је формирана независна истражна комисија која је потврдила да је само 12% помоћи утрошено за финансирање активности које су биле прокламоване као циљ. Зато НВО требају медије, јер стварајући имиџ хуманих, озбиљних, добрих и моралних људи који подсећају на модерне свеце, они прикривају могуће малверзације које се одвијају далеко од рефлектора јавности. Један афрички избеглица набусито се запитао: „Зашто на сваки амерички долар помоћи мора да се прикачи 20 Американаца?" Стојковић закључује да „НВО извлаче додатну моћ и средства која им иначе не би припала“, јер „њима никако не одговара директно успостављање контаката између оних који финансирају пројекте и оних који треба да су директни корисници/извођачи истих“.

„У многим несрећама које су снашле Трећи свет велики део новца прикупљеног на име помоћи потроши се на америчке и европске тимове „стручњака“. У једној детаљној студији о ефектима помоћи у југоисточној Азији, пише: „У раду оваквих невладиних организација, оперативни логистички трошкови и ставка разно су огромни и готово се не могу рашчланити. Свака агенција их обрачунава другачије. У њих су укључени и поприлични издаци за плате запослених. У Пном Пену готово сва храна за њих била је увожена из Европе; у Тајланду се персонал УН непрестано жалио да Швајцарци са њиховим климатизованим аутомобилима и викендима које проводе на плажи, живе боље од свих“ (Хенкок, 2002:49). Такође, у многобројним научним институтима и сличним организацијама иза паравана проучавања друштвених процеса, крију се пропагандно-политички тимови у којима као награду за добро обављени задатак посао добијају политичари који су отишли са јавне сцене.
Осим дистрибуцијом хуманитарне помоћи, НВО се често баве и другим пословима за које нису регистроване. „Амнести интернешенел“, једна од највећих НВО за људска права, има више од милион чланова у 164 државе света, а информације које активисти прикупљају по терену често су квалитетније од сазнања моћних обавештајних служби. Треба бити велики идеалиста па помислити како их они не размењују са значајнијим владама, ради остваривања заједничких циљева. Лондонски „Економист“ поставља питање „да ли оне уопште повећавају ефикасност при допремању хуманитарне помоћи, да ли помажу у решавању конфликата или их само компликују, односно да ли те HBO у некој мери служе за прикривено организовано прикупљање информација за владе које су њихови већински донатори?“.
Уочи почетка бомбардовања Југославије, Herald Kohn, помоћник државног секретара за демократију, људска права и рад хитно је позвао представнике водећих невладиних организација, захтевајући да медијски помогну војну кампању која ће уследити. „Амнести интернешенел“ је одмах сазвала конференцију за штампу, тврдећи како су на Косову „угрожена људска права која демократски свет мора штитити“. „Хуман рајтс воч“ је такође истакла хуманитарну димензију интервенције под ироничним именом „Милосрдни анђео“, али када је после неколико дана бомбардовања почело страдање цивила, није се огласила ниједна НВО.

Да би оправдале трошење добијених средстава, али и привукле пажњу јавности, НВО издвајају значајна средства за сопствено пропагирање. Ако пажљивије анализирате кретање великих невладиних организација, уочићете њихово брзо сељење са једног жаришта на друго, јер зарад медијске промоције често запостављају основне принципе, занемарујући чињеницу да почете послове нису завршили. Трка за публицитетом значи и већи утицај на јавно мнење, могућност наметања ставова и нових образаца понашања. Несреће жртава увек су инспиративна прича за медије, што аутоматски значи куповину пажње милионске публике. To je изврсна прилика за промоцију HBO у јавности, па се њени представници сликају, дају изјаве, коментаришу, објашњавају, увек у духу ставова оних од којих финансијски зависе.

