Порекло појма „јавност“
Значење термина ,,јавност“ изведено је најпре из значења речи „јава“. Реч „јава“ означава појавни свет који свако може својим чулима опазити, свет или простор који је откривен нашим чулима и са кога је скинут вео и уклоњен мрак. Супротност појмова »јава« и »сан« сугерише »јаву« као стваран и трезан део људског живота. Реч „јавно“ у овом општем смислу значи отвореност, обзнањеност и општу приступачност, за разлику од (приватне или тајне) неприступачности, затворености и скривености.

Овим општим значењима речи „јавно“ ваља одмах придодати њено политичко значење, одомаћено у научној али и у широј терминологији. Овде имамо у виду латинску реч publicus (јаван) која потиче од друге латинске речи populus (народ). Populus је народ који је организован у својој политичкој заједници граду-држави (civitas). Из латинског језика ова реч је прешла у друге романске језике, а преко њих и у енглески.
„Јавно“ и „приватно“

У свакодневном говору, као и у науци (нарочито правној), реч „приватно“ супротна је речи »јавно«. Она потиче такође из латинског (privatus значи личан, али и лишен), посебно из римске цивилистичке јуриспруденце која је своју ренесансу доживела у буржоаском друштву и његовом приватном праву. Социјално језгро „приватног“ налазимо у римској породици (familia) и институту приватне својине (proprietas privata).
У образованој грчкој град-држави сфера polisa, који је заједнички свим слободним грађанима, строго је одвојена од сфере oikos-а (куће, домаћинства) која припада сваком појединцу (idia). Јавни живот, bios politikos, одиграва се на тргу (agora), јавност се конституише у разговору (lexis) који може да добије и облик саветовања или суда, као и у општим пословима (praxis), било да је реч о вођењу рата или о борбеним играма. Грчком полису одговара римска civitas, agori римски forum, а »идиотској« сфери oikos-а римска familia, односно њена proprietas privata. Док римска res publica поседује јавна добра, позната као res extra commercium, која су изузета из промета (јавни путеви, тргови, аквадукти), сфера приватног је у правном смислу сфера промета и пословности.
Али приватност подразумева и интимност. Римљанима је кућно огњиште било једнако важно као и њихова res publica. Плиније млађи је говорио да је кућа pater familias-а била чак и за робове исто што и res publica за римске грађане. У овом смислу, „приватан“ за разлику од „јавног“ има своје „привативно“ (од privatus) значење: одсутност другога, равнодушност према другоме.

„Јавно“ и „тајно“

Поред „приватног“, појам „јавног“ се конституише и у опозицији према категорији „тајног“ („тајни преговори“, „тајне службе“, „тајна полиција“, „тајни рачуни“ итд.) Појам „тајно“ најлакше се објашњава као скривено. У политичком домену, повезано ca категоријама власти и државе, појављује се термин arcanum (од латинске речи arcanus - тајанствен, тајан), што je у политичкој теорији важно за проучавање диктатура, апсолутизма, тоталитаризма, али и савремених техника владања светом. Основа проучавања крије се у цезаризму и теорији да народ треба држати покорним и мирним, уз помоћ лукавства, обмана и тајни.
Порекло појма „мнење“

Са граматичког становишта именица мнење (или мњење) изведена je од глагола „мнити“ који je практично ишчезао из нашег језика. Грубо преведено, некада се у првом лицу једнине говорило „Ja мним“, када се нешто жели казати отприлике, као „чини ми се“, „мислим“, али не сасвим одређено и поуздано. Именица „мнење“ потиче од латинске речи opinio, и најчешће се употребљава у придевској синтагми „јавно мнење“. Изрази „мнење“ и „јавно мнење“ сачувани су у различитим језицима са сличним значењем, као нпр. doxa, pheme и nomos (грчком), opinio, fama, fama popularis и vox populi (латинском), opinio, general opinion и public spirit (енглеском), opinion и critique  (француском), Meinung (немачком), ca значењем несигурног и непотпуно доказаног суда, тј. неодређеног, необавезног, субјективног и партикуларног суда. То је мишљење (doxa) појединца које може да буде истинито или неистинито.

(мнење и знање/истина)

Филозофска традиција наслања се на чувену Платонову расправу ca реторичарима (софистима). Филозофи су имали негативан и критички однос према мнењу. За њих je оно било необавезно мишљење док само истина има принудни карактер. „Ниједно мнење не изражава потпуно сазнање (episteme), односно научну истину, пa je оно више посредник између истине и заблуде, односно привида“ , тврди Платон.

Хабермас истиче друго важно значење речи opinion, a то je: reputation, као глас, углед, оно што човек значи у мишљењу других. Анализирајући Шекспиров језик он уочава да овај појам носи призвук колективног мишљења. Љуба Тадић то објашњава као „мешање извесних и вероватних судова, збрку између нужног и променљивог, могућег“.

Порекло појма „јавно мнење“

Теоретичари дају различит одговор на питање ко je први употребио овај појам. Синтагма се појављује 1459. године код енглеског политичара и писца Џона Солзберија, коjи јe употребљава у значењу већег учешћа народа у управљању државом. Термин сe даље среће делима Макијавелија који посебно наглашава значај publica voxe и пропаганде, али и код Шекспира који мнење види као кључ за долазак на престо Хенрика IV. Хабермас означава Луја Себастијана Мерсијеа као првога који је створио појам „јавно мњење“ у смислу просвећеног резултата заједничке и јавне рефлексије о основама друштвеног уређења. Иако „јавно мнење“ још увек не влада, његово разумевање мора да следи просвећени владар. Мерсије је тако тврдио да у друштву постоје они који владају и учени људи који стварају јавно мишљење. Први имају задатак да у пракси реализују оно што други напишу, тј. „добре књиге зависе од просвећености у свим класама народа; оне украшавају истину. Оне већ владају Европом; оне обавештавају владу о њеним дужностима, о њеним грешкама, о њеном истинском интересу, о јавном мнењу које она треба да слуша и да га следи...“. Други мисле да je родоначелник овог појма у данашњем смислу Жан Жак Русо. 
(однос јавности и јавног мнења)

Јавност има своје шире, неполитичко, и своје уже, политичко значење. У овом потоњем значењу она је тесно повезана са појмом тзв. „јавног мњења“, иако је шири појам од њега. Јавност је друштвени и политички простор у коме настаје и делује јавно мњење. Атрибут „јавно“ се најчешће и примењује у смислу јавног мнења, односно, „јавности која је добро обавештена или која негодује”.
(места јавности)

Кроз историју су постојала различити места јавности: грчка агора, римски форум, енглеске кафане, француски салони, немачка кафанска друштва, позориште, парламент, универзитет, новине и остали медији (радио, ТВ, интернет сервиси) итд.

(врсте/типови јавности)
Следи историјски развој врста (типова) јавности према Јиргену Хабермасу (античка, репрезентативна, литерарна, грађанска или демократска јавност).
Античка јавност

У старој Грчкој је сфера polisa, града-државе, заједничка свима и строго одвојена од сфере куће, односно, домаћинства (oikos), као сфере строго приватног домена. Јавни, политички живот (bios politikos), одиграва се на тргу, agori, као месту окупљања, већања и одлучивања грчких грађана, тако што носиосци права на разговор (lexis) међусобно комуницирају. 
За антички свет, јавност заправо, представља царство слободе, домен укојем све постаје видно. „Као што су у оквиру домаћинства животна невоља и одржање живота стидљиво скривени, тако полис пружа слободно поље за часно истицање... Врлине које кодификује Аристотел, потврђују се једино у јавности, једино тамо налазе признање“ (Хабермас) . Човек је политички слободан тек онда ако је ослобођен нужности рада у циљу опстанка. Дубоки корени старогрчког презира физичког рада могу се објаснити чињеницом да је тај рад био строго додељен сфери oikos-а у којој су обитавали чланови породице и робови, сфери која је стајала ниже од јавне сфере, сфере политичке праксе.
Претпоставка да је демократија у polisu утемељена на непосредном општењу, оставила је могућност да се јавност тумачи као царство слободе и да тиме задобије квалификатив res publicae. Учешће у јавном мнењу било je привилегија слободних грађана са дефинисаним социјалним и материјалним статусом.  Али, учествовање у јавном животу заједнице била је истовремено и њихова обавеза. Постојање agore као средишта јавног живота, означава и стварање новог друштвеног простора унутар кога влада једнакост у праву изражавања мисли, идеја и вредносних судова. Развој polisa омогућио је настанак јавне политичке комуникације.

Међутим, на различитим етапама друштвено-историјског развоја, све до појаве модерног грађанског друштва, појам јавности био је ограничен само на ужи друштвени слој који је у стању да стално или повремено утиче на политичку праксу. Тако се у грчко-римском свету категорија јавности ограничава искључиво на слободне људе, односно, грађане, док су робови, жене, странци и деца били искључени из јавности.  
(значај речи, комуникације и дијалога за грчку демократију)
Развој демократије у античком друштву у директној je вези са комуникацијом, јер су још 594. године п.н.е. у време Солонове владавине закони јавно представљани грађанима писањем текстова на каменим стубовима. Појам je у директној вези са појавом демократије, na се може рећи да je јавно мнење представљало политичку силу битну за доношење важних друштвених одлука.  Одлуке су се заснивале на вештини убеђивања речима, а не на насиљу и другим облицима моћи. У грчком polisu сматрало се да демократија важи само „унутар граница до којих сеже људски глас“, што значи да je могућност комуникације и стварања заједничких ставова била просторно и временски ограничена.
Мисао и пракса јавности настали су у грчкој антици у којој је ствар polisa била „збиљска лична ствар грађана“, „прави и једини садржај њиховог живота и воље“, што је подразумевало учешће свих грађана у процесу одлучивања којему је претходио разговор или, да се изразимо савременом терминологијом, „сукоб мишљења“, тачније мњења. Дијалошки облик био је, дакле, владајући облик говора у старогрчком свету. У његовој суштини стоји саветовање, непринудна размена мисли, нарочито, аргумената, са основним циљем да се реше искрсли проблеми.
(реторика)
Дакле, оно што је инхерентно систему на којем је конституисан polis, свакако је превласт речи над свим другим инструментима моћи (Сократово учење али и страдање, једнако потврђују ову тезу). Речи постају „политичко оруђе par excellance, средство заповиједања и владања над другима...”. Вештина лепог говорења и расправљања (беседништва), познатија као реторика, посебно je проучавана. Реторика је вештина уверавања (убеђивања) чији циљ је уверавање (убеђивање) у тачност заступљених ставова и навођење слушаоца да их усвоје. На моћи уверавања (персуазије) гради се избор којем се публика приклања, зависно од вештине којом joj се говорници обраћају. 
У старогрчкој цивилизацији, тачније Платоновој „Држави“ и Аристотеловој „Реторици“ уочавамо, с тим у вези, и трагове пропагандних активности. Платон и Аристотел били су из тог разлога критичари реторике и ретора. Називајући песнике „великим варалицама“ који заменом стварности митовима боговима дају људске особине, они су скретали пажњу на убеђивање као политичку (зло)потребу. Вештина говорења и убеђивања зависила је од способности појединаца који су у кругу публике настојали да је увере у тачност својих ставова, мишљења и идеја. „Што се реторике тиче, која се обраћа народу Атинском и другим народима, тј. скупштини добрих људи у другим државама, ваља казати да ови ретори не говоре увек оно што је најбоље, они теже само за тим да се додворе, они јавни интерес потчињавају свом личном интересу и са народом поступају као са децом мислећи само на то да им се допадну“.
(мнење и знање/истина)

Већ тада Платон подвлачи линију разграничења између људи који су кадри да сазнају истину и оних који имају само мнења. Мнење је, по њему, средина између незнања и науке, што ће дуго времена бити доминирајућа филозофска мисао. Код оних који се баве науком орган за сазнавање истине је ум (nous), који је развијен проучавањем и њихова схватања су непроменљива, док су они који имају само мнења „наговорени“ и на њих се увек може утицати да промене мишљења. 
(демагог/демагогија и античка пропаганда)

Начин организовања и функционисања власти у грчким polisima, a касније и у Римском царству, омогућио је стварање политичких услова за појаву јавног мнења. Упоредо се јављају и покушаји злоупотребе, клеветања, ширења страха међу грађанима, док се иза невидљивих паравана крију прави носиоци моћи. Аристотел то објашњава некомпетентношћу демагога који наговарају народ да изгласа поједине одлуке „које имају врховну моћ, a не закони, јер све (овласти) преносе на пук. Тако се догађа те они постају велики због тога што пук добива врховништво над свима, а они (власт) над мнењем пука“. Демагог је онај ко вештином уверавања и искоришћавањем незнања и неинформисаности покушава да аудиторијум (публику) придобије ради остварења свог интереса и намере које представља у виду општег интереса. У античким друштвима политика постаје арена у којој се гладијатори надмећу за наклоност публике која заведена пропагандним техникама мења владаре, убија их, осуђује или поставља нове. Основни медиј је реч, док се вођа мнења назива - демагог. Да би уверио друге у своју способност он убеђује публику да је најбољи, па га Еурипид описује као особу „која се може снаћи у сасвим неочекиваним околностима, која показује онолико лица колико има врста људи и друштвених слојева у држави, која може смислити хиљаду начина да успе у ономе што је наумила и то под најразличитијим околностима”. Демагог производи илузије да је немогуће - могуће. To је човек који за све има одговор, развијен смисао за интерпретацију, при чему је рашчистио са моралом и сличним етичким категоријама. Демагогија злоупотребљава незнање, неинформисаност и нерасположење масе и одлична је техника завођења јавног мнења. Аристотел разликује демократију од демагогије, јер је демагогија она врста владавине у којој „народ постаје монарх“ и ставља себе на место закона. Већ тада политика се посматрала као процес популистичке фразеологије и владања помоћу илузија, што су много касније масовни медији наставили да чине.

Први трактат о изборној пропаганди настао је у Риму, а написао ra је Тулије Квинт Цицерон (102—43. п.н.е.), под насловом Commentariolum petitionis и садржи савете далеко чувенијем брату како да се избори за место конзула и ојача пољуљано поверење народа у републиканско устројство. Он говори да политичар мора имати развијен „смисао за ласкање, који, иако представља одвратан порок у свакој другој прилици у кампањи постаје обавезан... неопходан за кандидата чији се израз, лице и речи морају мењати и у мислима и осећањима прилагођавати тренутном саговорнику“. У демагогији није важна аргументација, већ допадљивост публици, па речи мењају значења у духу пријема на који наилазе. Ваља имати у виду да су римски грађани у односу на античке полисе уживали већа права говора, посебно испољаваног у политичким дебатама у Сенату. Комуникација је била доступна свима, тако да су пропагандне кампање представљале политичке агитације за добијање наклоности. Хостилије Макино (Hostilius Macinus), војсковођа који се истакао освајањем тврђаве Картаге (148. г.п.н.е.) ангажовао је познате уметнике који су уз помоћ 14 слика величали његову храброст, што је даље користио у изборној кампањи говорећи по трговина Рима о детаљима битке, уверавајући тако јавност у своју храброст и способности. Вешто одрађена агитација донела му је место конзула, па се може рећи да је ово један од доказа постојања изборних кампања у данашњем смислу те речи.

Репрезентативна јавност

За средњи век је карактеристична појава тзв. „репрезентативне“ јавности, која се конституише не као сфера јавности у оном смислу који је артикулисала античка грчка или римска традиција, већ представља обележје статуса. Манифестовање ове репрезентативне јавности везано је за „атрибуте личности као што су инсигније (грбови, оружје), хабитус (одевање, фризура), манири (начин поздрављања, понашања) и реторика (ословљавање, говор са формалитетима уопште), једном речју, за строги кодекс племићког понашања.
У средњем веку јавност je, дакле, у директној вези ca личним статусом и богатством великаша. Под утицајем хришћанства и учења о инкарнацији форсира се сјај, реторика и другачији начин живота, репрезентативан у односу на populus. Право мишљења намећу црква, двор и њему блиски поданици, док народ, најчешће без имовине, слепо слуша и извршава туђа наређења.

(јавно као државно)

Редукција репрезентативне јавности, ствара простор за једну другу сферу која је
повезана са појмом јавности у модерном смислу, а то је сфера јавне власти. Ова се објективизира у сталној управи и стајаћој војсци; перманенцији контаката у размени робе и информација (берза, штампа) одговара сада континуирана делатност државе. Они који су јој потчињени су приватни људи који су, пошто нису носиоци никакве службе, искључени из учешћа у јавној власти. „Јавни“ постаје у овом ужем смислу синоним са „државни“; атрибут се више не односи на репрезентативни „двор“ једне личности која је носилац ауторитета, већ на деловање једног апарата с монополом легитимне употребе силе према компетенцијама које су уређене законом. Приватни људи су потчињени јавној власти и представљају само публику.
У то доба, обичан човек је приватан човек. На овај однос подсећа језичка употреба појмова обичан војник, редов - обични човек без ранга, без посебног права да неком заповеда, права које се тада интерпретирало као „јавно“. У средњовековним повељама употребљава се реч „господарски“ у истом значењу као publicus; publicare значи: запленити у корист господара.

У немачком језику среће се из латинске речи privatus изведена реч privat тек од средине шеснаестог века, и то у истом оном значењу које тада добијају енглеска реч private и француска prive. То је значило исто што и без јавне службе. „Приватан“ значи ван сфере државног апарата; „јаван“ се, међутим, односи на државу која се развила са апсолутизмом, државу која се објективира наспрам личности монарха. Државни службеници су јавна лица; они врше јавну службу, њихови уредски послови су јавни, и јавним се називају зграде и установе власти. На другој страни су приватни људи, приватни уреди, приватне  радње и приватне  куће.  Насупрот власти стоје поданици који су изван ње; она служи, како се каже, јавном добру, а поданици иду за својим приватним интересима.
Литерарна јавност

Дефинитивна подела на јавну и приватну сферу, довршава се у грађанском друштву. Појави грађанске јавности у правом смислу речи, претходи феномен формирања тзв. литерарне јавности на који је указао Хабермас. Рана литерарна јавност која се формира у енглеским кафанама, француским салонима и немачким кафанским друштвима, представља претходни облик јавности која критички и политички делује. Литерарна јавност представља „вежбалиште јавног резоновања које још у себи самом кружи - то је процес самопросвећивања приватних људи на аутентичним искуствима своје нове приватности“.

Али литерарна јавност није још увек грађанска јавност у данашњем смислу речи, будући да задржава известан континуитет у односу на репрезентативну јавност кнежевског двора. Град који у економском смислу представља центар грађанског друштва, у културном и политичком смислу супротстављен је сфери двора или „дворске јавности“. Друштвена конверзација која се остварује у оквиру „литерарне јавности“, развија се у јавну критику и тиме премошћује простор између распадајућег модела дворске јавности и једне јавности у настајању: грађанске јавности. Једном речи, као и у салонима, литература се морала легитимисати и у кафанама у којима се интелигенција састајала са аристократијом, чиме се јавно расправљање започето на уметничким делима, почело протезати на економске и политичке теме.

Грађанска (демократска) јавност

(идејни темељ грађанске/демократске јавности)

У либералној, грађанској јавности обнављају се до извесне мере одређени републикански, па и демократски садржаји античке јавности. Духовна клима која је припремила ту обнову настала је у епохи просветитељства која је одбацујући све ирационалне ауторитете, пре свега вере и традиције, прогласила ум и разум за једине меродавне ауторитете.
Развој демократије почиње рађањем идеја већег ангажовања људи да сами преузму бригу о својој судбини, па ширењем сазнања о логичкој структури мишљења, могућностима деловања на људске ставове и опредељења расте схватање да човек није пуки посматрач у друштвеним процесима, већ организован субјект са могућностима мање или веће партиципације. Тек са настајањем либерализма крајем XVII века (у Енглеској, a касније Француској и другим земљама континенталне Европе), омогућено је стварање грађанског друштва. Идејни стубови заснивали су се на филозофији рационализма, просветитељства и теорије о природним правима.
(Француска револуција и јавно мнење)

Са Француском револуцијом, друштво је изоловано од државе, док јавно мнење има превасходно критичку функцију, различиту од законодавне. Хуманистичка филозофска мисао полази од идеје да свим људима припадају иста права. Слобода јавног изражавања je у центру нових програма, тако да се у члану 11. француске „Декларацији о правима човека и грађана“ из 1789. године јасно формулише једно од основних начела демократије: „Слободно саопштавање својих мисли и мнења једно је од највреднијих права човека; сваки грађанин може слободно говорити, писати, штампати, с тим што одговара за злоупотребе ове слободе у случајевима одређеним законима“. Важно je регистровати и појаву „Монтањарског устава“ из 1793. који je гарантовао неограничену слободу штампе, остајући као модел будућих принципа и начела у овој области.

„Ви знате да вам само јавно мнење може дати моћ да чините добро, ви знате да је само захваљујући њему тако дуго запостављени интерес народа превагнуо, ви знате да се само њему сви ауторитети приклањају, да само пред њим све предрасуде ишчезавају и сви посебни интереси нестају“, изјавио је француски посланик Бергас дискутујући у Народној скупштини. Министар у апсолутистичкој влади - Некер који уочи Француске револуције схвата да јавно мнење поседује моћ „која без благајне, без телесне гарде, без армије прописује законе који се поштују и у краљевом двору“. Они који то не схвате неће моћи да опстану на власти.
Крај XVIII века представља буђење грађанске јавности која се организује у политичка удружења, окупља у клубовима и другим организационим формама. Сазрева схватање да треба уважавати мишљења обичних људи.  У енглеском парламенту посланик Фокс, такође, говори о јавном мнењу: „Извесно je да je право и мудро консултовати јавно мнење...Ако се деси да се јавно мнење не подудари ca мојим мишљењем, ако они, и после указивања на опасност, не виде ову у истом светлу као ja, или мисле да je неко друго средство боље од оног које ja препоручујем, сматраћу за своју дужност према краљу, дужност према својој земљи и својој савести да се повучем, да бих им омогућио да план који je no њиховом мишљењу бољи покушају остварити помоћу прикладног инструмента, то јест помоћу људи који мисле као они“.

(место јавности у односу на државо и друштво; места јавности)

Специфичност значења огледала се у потреби организовања јавних расправа, јер само политичким резоновањем и публицитетом долазимо до услова неопходних за стварање парламентарне демократије. Слобода мишљења и слобода воље током Француске револуције стварале су плодну подлогу за владавину мнења, при чему треба уочити да јавност настаје у комуникацијској сфери између државе и друштва.
Најзначајнија институција јавности раног либерализма био је парламент, који је развијајући политичко говорништво, заправо охрабривао критичко резоновање. Развијање критичког мишљења, постало је саставни део онога што је учествовало у стварању јавности.

Појавом штампе мало је људи било свесно значаја средства битног за формирање јавног мнења, тако да ширењем изборног права које је основ за политичко одлучивање, почиње трка за освајањем духовне природе сваког човека. Замењујући говор тргова, дворских салона и сталешких кафана, новине стварају нови модел друштвеног комуницирања, производећи обиље садржаја привлачних за јавност. Отвара се дискусија о бројним актуелним проблемима, у фокусу грађана све је мање недодирљивих личности, руше се границе приватности, али и мењају темељи политичког поретка. Мнење се формира у сукобу аргумената око актуелног друштвеног проблема, што онима који имају могућност наметања ставова даје значајну предност.
Филозофска тумачења јавности и јавног мнења
(Локово схватање јавног мнења)

За разлику од државних закона, јавно мнење се заснива на прећутном одобравању и подршци јавности, моралним осудама и друштвеној одговорности, што је одувек сметало носиоцима извршне власти и државног монопола. Либерални филозоф Џон Лок тврдио је да закон (јавног) мнења „почива на прећутној сагласности друштва“, па тако представља друштвени закон. „Закони према којима човек удешава своје понашање и на основу којих пресуђује о исправности или погрешности свог става, изгледа ми да су тројаки: прво, божански закони; друго, грађански закони; и треће, закони мнења или угледа“, пише Џон Лок. Јавно мнење, дакле, више није ствар појединца, нити државног законодавства, већ опште и јавно мишљење ca вредношћу друштвеног закона, na га морају уважавати cви: од владара до последњег грађанина. На тај начин Лок оспорава држави потпуни монопол на законодавство и део законодавне делатности преноси на публику која изриче свој морални, али јавно итекако релевантан суд.
(Кантово схватање јавности)

Највећи филозофски ауторитет за питања либералне јавности и просветитељства је, бесумње, Имануел Кант. Просветитељство Кант одређује као ослобођење човека од непунолетства или, како он дословно каже, „излазак човека из непунолетства за које је сам крив“ зато што нема храбрости да се својим разумом „служи без вођства некога другог“.
 Кант је увео у филозофију појам „јавне употребе ума“ која „свагда мора бити слободна“. Публика ће се „готово неизоставно“ просветити само ако јој се „слобода допусти“. Кант каже: „Забрана публицитета...спречава напредак једног народа ка бољем“.

Кант нас подсећа: „Каже се, додуше: виша власт нам, истина, може одузети слободу говора или слободу писања, али нам не може одузети слободу мишљења. А колико бисмо и са коликом тачношћу бисмо уопште мислили, када не бисмо мислили, тако рећи, заједно са другима, са којима бисмо размењивали мисли“. Слободна мисао је, дакле, битно осакаћена без слободне комуникације чији је узор република науке и читалачки свет.
Дакле, према Кантовом мишљењу, публика која резонује и која јавно размењује своје мисли и идеје, представља заправо политички активну јавност која у републиканском уређењу постаје организациони принцип либералне правне државе. Кант повезује јавност ca духом просвећености, тако да власт нема право да намеће правила „јавне употребе ума“.
(Хегелово схватање јавног мнења)

Велики мислиоци прошлости су најчешће били веома неповерљиви према јавном мнењу у коме су видели пролазни и колебљив елемент, а не постојану вредност. Ако је јавно мнење доиста vox populi, онда у јавно мнење нису никада имали поверење они мислиоци који су у народу видели неку безумну светину.
Могло би утврдити као правило да позитиван став према јавном мнењу, његовом месту и улози у друштву, изражавају либерални мислиоци, а негативан или резервисан став сви они мислиоци који заузимају критичку позицију према либерализму.

Тако је, сасвим супротно оцу либерализма Локу и његовом великом следбенику Канту, строги антилиберални мислилац Хегел био је веома критичан према јавном мнењу. Хегел је сматрао јавно мнење неодговорним, пошто се најчешће креће на тлу заблуда. Хегелов критички однос према јавном мњењу опредељују они исти разлози који су овог мислиоца водили у његовој често опорој критици „здравог људског разума“. А јавно мнење управо и настаје као производ здравог људског разума који је, по Хегелу, истовремено, извор истине, али и најгорих предрасуда. Зато је Хегел мнење приписао разуму, а знање уму. „Јавно мњење заслужује...да се исто тако поштује као и да се презире“. Ова општа оцена јавног мнења као противречне категорије истоветна је са оценом улоге разума у конституисању истине: разумско мишљење учествује у конституисању истине, али се задржава само на појавама, а не залази у суштину и „природу ствари“ што је својство самог ума.

Хегел гледа са подозрењем на изреку vox populi, vox dei и као прилог томе подозрењу цитира Ариоста о „незналачкој светини“ и Гетеа о „лупетању масе“. „Формална, субјективна слобода“, пише Хегел, „која се састоји у томе да појединци као појединци имају и изражавају своје сопствене судове, мњења и савете о општим пословима, назива се јавним мњење.“

Јавно мњење је, према томе, формална, субјективна слобода појединаца да изражавају сопствене судове о општим пословима. Али према тој врсти слободе Хегел заузима начелну одбојност, јер је реч о нечему „случајном“, „незналачком“ и „превртљивом“, а изнад свега појединачном. Хегел је формалну, субјективну слободу управо поистоветио са пуком произвољношћу која је, по њему, супротност истинској слободи. Произвољност се састоји у томе „да се чини што се хоће“. И слободу штампе Хегел је сврстао у ред слободе као произвољности и изједначио је са „задовољењем оног боцкавог нагона да се каже своје мњење“ и „да се говори и пише што се хоће“. Хегел ниско оцењује домашај слободе штампе пошто она спада у „потпуно необразовану сировост и површност представљања“.

Хегелова критика јавног мњења, као привида слободе и истине, ношена је еланом дубоког поверења у ум као језгро истине. „Оно што се најпре супротставља мњењу“, писао је Хегел, „јест истина. Пред њом бледи мњење“. Мнење је, по Хегелу, „случајна мисао“. Он упућује да се немачка реч Meinung може извести од mein (моје), које није allgemein (опште). Зато се посебностима мњења супротставља истинито које је опште.

Стога јавност, по Хегелу, више не служи, као код Канта, принципу просвећености, она више није сфера у којој се остварује ум. Строго одвајајући сферу мишљења или знања од сфере мнења која представља формалну, односно, субјективну слободу појединца да изрази сопствене судове о општим пословима, Хегел, заправо, појам јавног мнења не разуме као критичку инстанцу јавности грађанског друштва. Ово негативно одређење јавног мнења, указује не само на чињеницу да је Хегел био оштри критичар либерализма, већ и на то да је јавност грађанског друштва, према његовом мишљењу, истоветна са јавним мнењем. „Као што се економски credo либерализма изражава у томе да слободна размена роба, слободно тржиште, односно, слободна конкуренција једини јемче солидност, хармонију и опште добро друштва, тако је његов политички credo, или схватање демократије, у томе да слободно сучељавање и борба различитих идеја на политичком 'тржишту', на изборима и и партијској борби за гласове води победи права и умности“ . По Хегеловом мишљењу, ово последње је велика илузија и неистина.
(Марксово схватање јавности и слободе штампе)

Један нацрт демократског јавног мњења или „плебејске јавности“ налазимо код Карла Маркса у његовим списима посвећеним критици цензуре и слободи штампе, списима који се систематски прећуткују у службеној јавности оних држава које се, иначе, позивају на Маркса као свога учитеља. У схватању јавности и јавног мњења у њиховом политичком значењу Маркс не иде трагом свога учитеља Хегела, него се залаже за демократско друштво, а у схватању јавности се приближава Канту. Сродност Маркса са Кантом изражава се у схватању улоге критике, слободе штампе и, нарочито, поимања „пунолетства“ човека у политичком животу. Штавише, појам пунолетства Маркс тесно повезује са појмом слободе штампе.  Маркс настоји да формулише начела једне могуће плебејске јавности и плебејске републике. Настојање му је енергично уперено против апсолутистичке државе и њене бирократске цензуре, речју: против државе као осамостаљене и од друштва отуђене апстракције која се изнад друштва уздиже као слепа сила.

Карактер штампе може се тачно просуђивати према томе како се она односи према „народним приликама“, поготово према „народној беди“. Марксу је била туђа помисао да се слободна штампа према народним приликама, односно неприликама, може односити само хладно резонерски и служити се само „разборитим језиком расуђивања који високо лебди изнад прилика“. Напротив, слободна штампа мора бити пристрасна по томе што истовремено мора употребљавати „ефективни језик самих односа, језик какав се нити може, нити сме захтевати у службеним извештајима“. Искључујући бирократско посредовање, слободна штампа приказује народну невољу у њеном властитом облику.

Маркс куди апсолутистичку, одређено пруску државу, зато што у њој, као и у свакој анти-демократској држави, нема места за слободну штампу и јавност уопште. У таквој држави сав друштвени и морални живот стоји под печатом цензуре, тј. духовно-политичког монопола апсолутистичке владе која не признаје „једнакост грађанског важења“ већ само надређеност владе и подређеност поданика. Држава у смислу античке политичке заједнице, у смислу републике, није у принципу одбачена, већ критички преиспитана и постављена на друкчијим начелима. Пре свега, република мора бити држава грађанске једнакости, а не дискриминације између управљача и оних којима се управља. У њој грађанин има улогу камена темељца и мора бити свестан такве улоге. У спору између државе и грађана, посебног и општег интереса, мора посредовати, тако рећи, нека неутрална моћ, коју апсолутистичка држава уопште не познаје. Та неутрална моћ је, по Марксу, управо слободна штампа, јавно мњење као „допунски трећи елеменат“ који се умеће између владе и грађана државе и пресуђује у спору не допуштајући да се „владина власт“ хипостазира као апстракција насупрот грађанима.
Маркс стога види истински слободну штампу као јединог судију, „продукт јавног мнења и његов продуцент, који једино омогућава да се посебни интерес учини општим интересом“.
Јавност, јавно мнење и демократија
(место јавности у односу на државо и друштво)

Јавност као посредујућа инстанца између друштва и државе, омогућава образовање публике која постаје носилац јавног мнења. Јавност је простор на коме се преплићу и претачу приватна сфера друштва и јавна сила државе, али и простор на коме струји слободно саобраћање међу људима посредовано речју, писмом, звуком и сликом. На тај начин простор јавности налази се у »напонском пољу« између друштва и државе.
(јавно мнење и демократија)

Појам јавног мнења нераскидиво је везан са категоријом грађанске јавности. Стога се може рећи да се тек у 18. веку јавља појам јавног мњења (public opinion), који се односи на резоновање публике способне да суди. Јавност грађанског друштва је карика битна за функционисање демократије. Када мишљење већине постане преовлађујуће, тек тада је реч о суду јавности, што значи да је јавно мнење увек мишљење већине, никада појединаца.

Јавно мнење је заправо носилац публицитета који обезбеђује демократску контролу државне делатности. Политичка демократија, у чијем је средишту начело народне суверености, постала је норма јавног живота и показатељ људских и политичких слобода. Демократија, директна или представничка, претпоставља слободно изражену вољу појединаца са јасним политичким легитимитетом. У том смислу се може рећи да јавно мнење како је интерпретирано у оквира либералне друштвене теорије, не постоји у оним државама које суспендују начело политичке демократије. У таквим државама постоји само службена псеудојавност.
Демократију као битну претпоставку јавности откривамо у следећој дефиницији јавности (Хабермас): „Под јавношћу најпре подразумевамо област нашег друштвеног живота у коме се може образовати нешто тако као што је јавно мњење. Приступ је начелно отворен свим грађанима. Део јавности конституише се у сваком разговору у коме се приватни људи окупљају у публику...Као публика грађани се понашају када нису принуђени, дакле, под гарантијом да се слободно окупљају и сједињују, да слободно изјављују своја мњења да их смеју објавити и да преговарају о пословима од општег интереса. О политичкој, за разлику од литерарне јавности говоримо када се јавне дискусије тичу предмета који су повезани са државном праксом. Државна сила понајпре захваљује за атрибут јавности свом задатку да се брине за заједничко добро својих суграђана. Тек када се вршење политичке власти потчини демократској заповести јавности, политичка јавност, путем законодавног тела, стиче институционализовани утицај на владу.“ Дакле, јавна сила државе је само условно јавна у оној мери у којој се брине за заједничко добро и уколико је власт потчињена демократској контроли јавности.
(аутономија личности као претпоставка демократског јавног мнења)

Претпоставку демократског јавног мњења треба тражити у политичком пунолетству или зрелости грађанина који се у сваком часу свесно осећа и постоји као субјект политичке заједнице, државе, у којој живи, а не као њен пуки поданик. Такав грађанин, тј. грађанин у пуном, правом смислу, способан је да критички резонује и аутономно учествује у политичком животу заједнице. Стога се демократско јавно мњење и демократија уопште не могу остваривати без аутономије личности као делатног чиниоца политичког процеса. Јавно мњење као чињеница демократског јавног живота је, према томе, незамисливо без политичке еманципације.

(демократска јавност и слобода информисања)

Демократска јавност се формира на либералним претпоставкама, уз пуну слободу информација, али да би та слобода била потпуна, средства информисања не могу бити под монополом државе или приватног бизниса.
Најважнији услов за функционисање демократског јавног мнења јесте слободна циркулација информација, што је могућно само тамо где средства информисања нису предмет државног монопола или приватног бизниса. Тамо где јесу, обликујући чинилац јавног мнења или тзв. ,,псеудојавности“ јавља се у облику цензуре. Цензура као репрезентативан модел манифестације моћи одређене групе и њој кореспондентног политичког система, онемогућава критичку функцију јавности, тим пре што она јавно мнење, из средства за ослобођење друштва претвара у инстанцу очигледне репресије у свим доменима друштвеног живота. Штавише, „развитком модерне бирократије и модерних средстава за саопштавање, читањем новина, слушањем радио вести и гледањем телевизије - што све претпоставља пасивно излагање човјека туђем гласу - јавно мнење је добило значење нечег више пасивног, више изложеног слободном обликовању од стране организованих друштвених медија путем пропаганде и публицитета“. Ограничавање јавног изражавања мнења и мишљења значи, у ствари, укидање јавности, па можемо слободно закључити: у антидемократским друштвима нема јавности, све и када постоје средства масовне комуникације. Где нема политичке слободе нема ни тла јавности. Уместо јавности, као њена замена, постоји политичка пропаганда. У апсолутистичким, ауторитарним и тоталитарним режимима сви листови и новине су фактички службени листови или новине.
Друштво мора схватити да су медији јавно добро отворено за популарисање ставова свих грађана, који имају јавну одговорност за изношење личних гледишта. Равноправност комуникације основа je за стварање демократских процеса у одлучивању цивилног друштва. Члан заједнице je равноправан само када je свестан и правилно информисан, a за то je пуна слобода медиja и слобода изражавања елементаран предуслов.

Јавно мнење ће се самостално конституисати тек када грађани стекну могућност да сами наступају у медијима, слободно износе своја мишљења, идеје, веровања и ставове, да no својој жељи расправљају о актуелним проблемима, релевантним темама. To подразумева права грађана на слободу информисања, коментаре и критике, уз поштовање људске личности и одговорност за изнете чињенице. Слобода изражавања и слобода мишљења услов су постојања јавног мнења, при чему склад између изражених и остварених слобода одсликава степен демократичности неког друштва.

(јавно мнење и медијско образовање)

За јавно мнење новог друштва важно je да грађани буду медијски образовани, што значи да поред опште културе и специјал изолованих знања умеју да користе и разумеју медије, укључујући и њихову скривену природу. „Треба учити умеће читања новина. Учитељ треба да покаже како из необјективних извештаја сваке стране увежбани читалац може да схвати шта се стварно догодило и треба да ученицима омогући да схвате да je у новинама све мање-више неистинито...Лаковерност je данас веће зло него икада, јер je, због развоја образовања, много лакше него некад ширити дезинформације и јер je, због демократије, ширење дезинформација онима који су на власти много важније него некада“ (Бертранд Расл).

(основне слободе у демократском друштву)

Политичка јавност представља посебан облик организовања интересних група и појединаца у сфери политичке праксе између државе и друштва. Политичке слободе изузете су од опште подвлашћености држави, штавише, посредством њих грађани стављају саму државу под своју јавну и демократску контролу. Ове слободе и права су непосредна последица начела народне суверености које је пропкламовало револуционарно и демократско грађанство.

Демократска јавност се темељи на низу приватних и општих права и слобода:

1) слобода личности (основна људска права која свим грађанима гарантују сигурност физичког живота и имовине, слободу кретања, одсуство дискриминације на основу националне, верске, расне, полне, сексуалне итд. припадности, слободу политичких и идеолошких опредељења, слободу у избору животног стила итд.)

2) слобода мишљења и говора (одсуство аутоцензуре и цензуре јавног говора)

3) слобода штампе и остале медијске слободе (одсуство цензуре у медијима)

4) слобода политичког избора, организовања и окупљања (плуралистички систем, утицај грађана на предлагање и избор посланика, поштено медијско извештавање, регуларни ток изборне кампање, избора и пребројавања гласова итд.)
5) право већине да учествује у државној политици (посредством слободе избора и других облика учествовања и утицаја грађана на власт)

(разлози контроле државе од стране друштва)

Зато је разлог контроле државе од стране друштва у демократској тековини контроле власти од стране грађана. Држава је дужна да брине о општем добру заједнице, тј. друштва, а да би се спречило да она сама угрози то опште добро, друштво мора да има могућност да је контролише. На тај начин спречава се злоупотреба власти у приватне сврхе њених носиоца, а противно општем добру. Такође, тиме се спречава да држава (власт) угрози неповредива људска права појединаца. Ова друштвена контрола државе одвија се кроз институције демократске јавности, слободних избора, правичног судства, омбудсмана итд.

(разлози контроле друштва од стране државе)

С друге стране постоји и обрнут процес, контрола друштва од стране државе, чији се разлог састоји у обавези носиоца власти да брине о општем добру државе и друштва. Да сами појединци или одређене друштвене групе не би угрозиле опште добро, или права неких других појединаца, држава мора да контролише друштвена збивања. Она обезбеђује и штити уставни и законски поредак којим се чувају стабилност и добробит заједнице, али и легитимни интереси појединаца. Реч је о физичкој безбедности грађана, сигурности њихове имовине, личном интегритету итд. У случају нарушавања ових права и вредности, држава има право да интервенише својим апаратом физичке и правне принуде (полиција и судство) како би заштитила интересе грађана.

(основне претпоставке јавног мнења)

Зато се може закључити да су основне претпоставке јавног мнења: 

1) слободна циркулација информација

2) постојање индивидуалних слобода и права

3) раздвајање државе и друштва тј. демократски друштвени поредак

4) ширење система образовања итд.

(основне функције јавног мнења)

А основне функције јавног мнења су:

1) обавештавање/циркулација информација

2) друштвена интеграција грађана

3) демократска контрола државне делатности (критичка функција) итд.

Дефиниција јавности

Јавност увек чини политички и плуралистички активан део грађанског друштва. Важно je да појединац учествује ca пуном слободом избора у животу медијске заједнице, ca свим правима која имају и остали грађани. За разлику од масе која окупља недовољно јасно повезане појединце без колективних ставова, политичка јавност се темељи на обликованим социјалним групама, политичким партијама, класама, стручним, невладиним и другим интересним организацијама. Дакле, јавност се може дефинисати као материјално неодређена структура људи организованих око заједничких интереса или идеја, повезаних социјално-психолошким везама.

Дефиниција јавног мнења

Зорица Томић: Колоквијални говор под јавним мнењем подразумева преовлађујуће колективне ставове припадника једног друштва или друштвене групе о неком догађају или проблему од „општег значаја“. Јавно мнење у том смислу може се и разумети као „стање духова" у неком друштву, или у оквира одређене друштвене групе, које се темељи на сличним психо-социјалним ставовима појединаца, њиховим заједничким моралним, идеолошким или политичким нормама.

Зоран Јевтовић: Јавно мнење представља скуп мишљења и ставова о одређеном друштвеном проблему или ситуацији, добијен јавним политиколошко-комуниколошким процесом, уз активно учешће медија и грађана у његовом креирању.
